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Capitolo XII

IL CHIERICO

1. 
Il clero del Risorgimento


Venendo a parlare della vita chiericale del Padre, dobbiamo naturalmente rifarci alle condizioni del clero e dei seminari in 
quei tempi, in cui, non ancora sedati i disordini filtrati dalla ri-
voluzione francese, altri ne vennero fuori a causa dei moti risor-gimentali italiani.


Veramente uno studio scientifico sulla vita pastorale del-
l’Ottocento in Italia ancora non è stato fatto, come anche sono 
ancora scarsi gli studi sulle situazioni locali del clero. Per Mes-
sina poi bisogna contentarsi di notizie sporadiche, magari indi-
rette, almeno pel seminario, perché il terremoto purtroppo ha 
seppellito sotto le macerie numerosi documenti e l’archivio del seminario mi pare che sia andato completamente perduto.


Diciamo anzitutto che la diminuzione del clero in Italia co-
minciò dal 1868 e andò continuamente e fortemente accentuan-
dosi in pochi anni; ma nei tempi precedenti esso era molto nu-
meroso. Con una popolazione di 23 milioni di abitanti, l’Italia 
nel 1850 contava oltre centomila sacerdoti. Vennero poi i moti rivoluzionari a dare una buona scossa: il clero respirò a gran 
sorsi l’aura mondana della disobbedienza e del libertinaggio. 
Nessuna meraviglia se allora le defezioni furono numerose. Il Monterisi parla del 10%, e in qualche luogo anche il 20%, per 
l’Italia meridionale; ma il disordine aveva investito tutta la pe-
nisola. Monsignor Bonomelli, pigliando possesso della diocesi di 
Cremona nel 1871, con 350.000 abitanti, doveva piangere sull’a-
postasia di 35 sacerdoti. Monsignor Corti, Vescovo di Mantova, 
morì improvvisamente di crepacuore per le apostasie tra il suo 
clero, fra cui numerosi professori del seminario.


Era frutto della mancata formazione, o meglio del metodo 
di formazione assai discutibile in uso a quei tempi.


Anzitutto da rilevare la distinzione tra chierici esterni e 
chierici interni. Il costume, attestato universalmente per tutta 
l’Italia, dal Piemonte alla Toscana, alla Sicilia, era tollerato pa-cificamente, ed era divenuto, più che una situazione di fatto, de-
plorata e combattuta, una consuetudine giuridicamente ricono-
sciuta.


A Napoli i chierici esterni frequentavano le lezioni insieme 
con gli altri seminaristi, nel liceo arcivescovile, erano tenuti ad assistere nella casa dei Padri della Missione, detta dei Vergini, 
ogni sabato alla scuola delle cerimonie, ogni domenica alla me-ditazione e alla Messa, dovevano insegnare il catechismo e ser-
vire le funzioni in una data parrocchia, erano controllati dal 
parroco, dal superiore della casa dei Vergini – che doveva atte-
stare sulla frequenza dei sacramenti – e da due appositi sacer-
doti detti revisori. Quanto è detto per Napoli, vale più o meno 
per le altre parti d’Italia.


Questi i chierici esterni di città; c’erano poi i chierici esterni diocesani, quelli cioè che vivevano nei loro piccoli paesi, al-
l’ombra del loro piccolo campanile, senz’altra formazione fuori 
di quella che potevano offrire i sacerdoti del luogo, senza sorve-
glianza, vittime spesso dell’ambiente paesano «con i suoi pette-
golezzi e intrallazzi». Per l’ordinazione costoro presentavano un certificato di studi rilasciato dal loro maestro e quello di dieci 
giorni di esercizi spirituali già fatti.


In strano contrasto poi con la libertà quasi illimitata, di cui godevano i seminaristi dei paesetti, praticamente abbandonati 
a se stessi, negl’Istituti di formazione vigeva una disciplina 
piuttosto rigida, talora quasi soffocante. Al rettore erano con-
cessi ampi poteri, la sorveglianza sugli alunni era continua, la frequenza ai sacramenti controllata, le punizioni – che in 
qualche caso almeno potevano essere anche corporali – erano 
sempre piuttosto severe.


Bisogna inoltre ricordare che l’eccitazione risorgimentale 
era penetrata in molte case di formazione. Fosse questo, o piut-
tosto una reazione all’esasperato sistema di pressione, «che pe-
sava in modo particolare sui caratteri meridionali» incontriamo 
qualche caso di complotti a mano armata contro i superiori. Il


Monterisi ricorda un seminario, di cui tace il nome, in cui prima 
del 1860 si congiurò contro la vita del rettore.


Né si trovava in migliori condizioni la formazione intellet-
tuale dei seminaristi.


Il Rosmini lamentava che la «insufficiente istruzione del 
clero» era la piaga della mano diritta della Santa Chiesa.


I programmi di studio, in genere, erano deficienti. Nelle 
scuole inferiori, le lingue classiche costituivano quasi l’unica 
materia; nelle superiori, filosofia, dogmatica e morale occupa-
vano tutto il tempo: persino lo studio della scrittura come ma-
teria autonoma era assente. Non parliamo poi dell’italiano: 
Monsignor Pecci – il futuro Leone XIII – arrivando a Perugia nel 
1846 trovò la lettura di Dante proibita ai seminaristi, che na-
scondevano il poema nel materasso. Mancavano poi testi stam-
pati: ogni maestro dettava le sue lezioni, con l’inevitabile per-
dita di tempo per docenti e alunni. Bisogna del resto distin-
guere caso per caso. Discreta era la situazione a Napoli, dove 
fioriva una buona tradizione scolastica, erano coltivate le disci-
pline positive, la lingua italiana era in onore, sulla scia del pu-
rismo del Puoti.

2. 
Il clero in Sicilia


Intorno al clero siciliano nel tempo di cui parliamo, F. Bran-
cato
 ha un giudizio benevolo: lo mostra «poco elevato intellet-tualmente, ma rispettato e amatissimo, vicino al popolo, da cui 
spesso proveniva, aperto ai problemi sociali, di cui risentiva le conseguenze personalmente». Il Padre Martina però smorza que-
sto entusiasmo: «In realtà, anche per la Sicilia, la presenza del battaglione ecclesiastico a seguito di Garibaldi, rende meno ot-
timisti» e, per quello che ci tocca più da vicino, ha parole pesan-
ti: «Nel mezzogiorno particolarmente grave era la situazione del-
le diocesi di Lecce e di Messina, data l’età avanzata dei due Or-
dinari, che aveva permesso l’instaurarsi dei più gravi disordini, 


anche morali».
 Pio IX lamenta col Re di Napoli (2 ottobre 1857) 
«i gravi disordini che esistono nella diocesi di Messina, attesa l’an-
tica inettitudine e la presente debolezza del Cardinale».


Il Cardinale Arcivescovo di Messina è Francesco Paolo dei Principi di Mola Villadicani (1780-1861). Non brillò certamente 
per cultura: fece i suoi studi al seminario di Messina che a quei 
tempi non dovevano essere perfettamente in fiore, anche perché 
si badava alla ricostruzione dell’edificio, abbattuto dal terre-
moto del 1783. Fu Canonico, Vicario Generale e poi Arcivescovo 
di Messina dal 2 novembre 1822.


L’Oliva fa del Villadicani un magnifico elogio: con la eleva-
zione alla porpora cardinalizia, il 2 febbraio 1843, «non venne vantaggio alcuno a lui, uomo semplice e caritatevole, però molto 
ne venne alla diocesi che gli era affidata, moltissimo alla sua 
città natale, che egli idolatrava, e che perfino nelle più gravi ca-
lamità con vero zelo apostolico e patriottico servì fino alla più 
tarda vecchiezza». In particolare è ricordata la fermezza con cui 
si oppose alla violenza e alle stragi nella rivoluzione del 1848. 
Lui vivente, il dott. Carmelo La Farina, padre di Giuseppe, ne 
pubblicò i cenni biografici.


Non pochi sono i meriti del Villadicani per far fiorire il se-
minario. La ricostruzione, iniziata dall’Arcivescovo Garrasi e proseguita dal Trigota, fu terminata dal Villadicani, che si im-
pegnò nell’opera «con zelo veramente patrio ed episcopale: 
riformò gli antichi, e prescrisse nuovi e non men savi regola-
menti; istituì amministratori e rettori per consigli e per espe-
rienza i più probi; trascelse maestri di spirito i più costumati; 
nominò precettori tra gli eruditi e i dotti migliori; vegliò l’eco-
nomia perché sempre meglio rifiorisse; ed ogni studio pose, per 
quanto fu in esso, affinché le scienze e le lettere incremento pi-gliassero, e soprattutto poi perché lo spirito religioso e morale 
ne fosse anima e vita, onde un giorno la clericale milizia ne 
uscisse degna dell’alta sua missione»
. 


Per le materie d’insegnamento furono stabilite le seguenti 
cattedre: teologia dommatica, diritto canonico, giurisprudenza ecclesiastica, cronologia sacra, filosofia, geometria e algebra,
 

canto gregoriano, eloquenza e poesia, lingua greca, grammatica 
italiana e latina, lingua francese, geografia, elementi di storia 
sicula, calligrafia ed aritmetica.
 Il programma, specie per le 
materie sacre o ecclesiastiche non può dirsi perfetto, ma era 
quanto di meglio si poteva sperare in quei tempi.


Il Villadicani fu sepolto nella cattedrale, dove gli fu eretto 
un monumento con una iscrizione che ne ricordava i meriti. In 
essa era detto fra l’altro: Ecclesiae iuria asseruit - Patriae com-
modis consuluit - Pauperum calamitatibus occurruit - Magnae 
Dei Matris cultum provexit.


Si dice: bugiardo quanto una iscrizione; io penso, però fino 
ad un certo punto…


I meriti del Villadicani saranno stati positivi, ma egli era 
un uomo semplice, non aveva certamente il polso per mante-
nere la disciplina in quei tempi procellosi; si aggiungeva poi la debolezza dell’età, e i malintenzionati ne abusavano.


Donde i lamenti di Pio IX, che nel 1859 gli mandò l’ammini-stratore apostolico.

3. 
Il seminario di Messina


Nell’elogio funebre del Cardinale Guarino, il Padre ricordando i tempi della rivoluzione, protesta: «Mi guardi il Signore che io, 
lodando il Guarino, voglia spargere ombra sui suoi antecessori, 
di santa e venerata memoria». Però non può fare a meno di rile-
vare: «Ma i tempi dal 1860 a noi sono stati tempi di eccezionali af-flizioni per la Chiesa di Dio! Si è veduta la desolazione del 
Regno del Signore e l’abominazione della casa di Dio, di cui 
parlò il veggente di Babilonia». Donde i giudizi su quel tempo, 
che potranno avere delle chiarifiche, delle attenuanti, ma so-stanzialmente rimangono negativi.


Il Padre Caudo presenta questo quadro del seminario che 
Monsignor Guarino, pigliando possesso della diocesi di Messina 
nel 1875, trovò in «uno stato assai miserando».


«Il Cardinale Mola Villadicani, arcivescovo e cardinale più 
per la sua nobiltà che per altro, non aveva affatto pensato a for-
mare un buon seminario. Monsignor Natòli, successo a lui, uo-


mo dotto e grande oratore, non era riuscito a formarlo, nono-
stante i suoi eroici sforzi; sicché Monsignor Guarino trovò un seminario che, più che seminario, si poteva chiamare un pensio-
nato. Vi erano pochi chierici quasi tutti grandi che cercavano di diventare alla buona sacerdoti. Niente studi teologici, tranne lo 
studio di un po’ di morale e di un po’ dogma, impartito quest’ul-
timo dal Canonico Giovanni Filòcamo, che lasciava molto a de-siderare. Per lo studio della morale, i giovani si servivano di 
uno scartafaccio, in cui la morale era esposta a domande e ri-
sposte, come la dottrina cristiana nel catechismo per i ragazzi. I giovani lo imparavano a memoria e più dotto era chi meglio l’a-
vesse cacciato in mente. Con tale preparazione i giovani si pre-sentavano agli esami dinanzi al solo professore di morale e la promozione non mancava mai.


«Quanto a studi letterari, niente; niente storia e geografia, 
scarsa lingua italiana e lingua greca. La matematica e le 
scienze non si conoscevano neppure di nome. La filosofia era 
impartita dal Reverendo Padre Mangiò, domenicano, assai 
dotto, ma con nessun profitto dei giovani, che non ne capivano 
niente. C’era lo studio di un po’ di latino, impartito dal Cano-
nico Nicotina, che allora era creduto un grande latinista, ma 
non lo era affatto. I giovani, per attendere alle sue lezioni, dove-
vano andare spesso a casa sua, perché egli era affetto di gotta.


«Quanto alla disciplina, c’era tutto da desiderare. Rettore 
del seminario era il Canonico Minà, che badava più all’amministra-zione che ad altro. Per dare una idea della mancanza di disci-
plina in quel seminario, basta far cenno dei due seguenti epi-
sodi.


«1. Un giorno i ragazzoni, per protestare contro la scarsezza 
del cibo, sollevarono i mattoni del pavimento della camerata di 
San Paolo, in cui dormivano, e li buttarono giù nella via Primo Settembre.


«2. Un altro giorno, sempre per protestare contro la scar-
sezza del cibo, mandarono all’Arcivescovo Guarino una protesta scritta, firmata da tutti, ma, perché non si conoscesse chi fosse 
il primo firmatario, apposero le firme in giro ad un circolo se-
gnato sulla carta». 


Non impressioni questo stato di cose. Abbiamo detto avanti 
che la decadenza dei seminari affliggeva durante quel periodo 
tutta l’Italia. Monsignor Scalabrini, Vescovo di Piacenza, scri-
veva proprio in quegli anni all’amico del cuore, Monsignor Bo-
nomelli, Vescovo di Cremona: «Se l’episcopato non si rialza da 
sé con la forza del suo potere divino, tutto è perduto quanto a 
sommissione e governo diocesano. E l’energia è necessaria spe-
cialmente pei seminari. Io ho compiuto atti gravissimi e ne be-
nedico Iddio… Ed ecco gli atti: scacciai 22 chierici e tre supe-
riori (tra questi il rettore) e senza tali atti non avrei ottenuto 
nulla, proprio nulla… ». Dopo questa purifica poté dichiarare: «Il 
mio seminario di città mi è veramente di consolazione»
. 


Energia dovette usare anche Monsignor Guarino. Visto che 
nelle condizioni in cui si trovava non c’era nulla da fare, licenziò 
i chierici, chiuse il seminario, e pregò Monsignor Blandini, Ve-
scovo di Noto di accogliere i seminaristi di Messina nel suo se-
minario, diretto dai Padri Gesuiti.


Troppo sommario pare il giudizio del Padre Caudo: «rimonta al Villadicani, che accusa di ignavia, mentre abbiamo visto che 
egli ha lavorato non poco pel seminario.


Al suo ingresso Monsignor Guarino nel 1875 trovò in tutto 
12 seminaristi, perché purtroppo erano quelli gli anni di calo 
delle vocazioni; ma quando il Padre vestì la tonaca, il seminario 
conteneva ancora un discreto numero di chierici. Ne rilevo la 
nota da La Parola Cattolica, per la raccolta dell’obolo di San 
Pietro, tra i primi offerenti, nel marzo-aprile del 1871, compari-
scono i seminaristi, e sono: 14 chierici, 3 lettori; 3 accoliti, 11 suddiaconi – tra i quali Letterío D’Arrigo, il futuro Arcivescovo 
di Messina, che offrì al Papa lire 2,55 – e 5 diaconi.


Il Padre Caudo confonde i tempi.


Il Padre Mangiò, professore di filosofia, venne più tardi, al-
la ripresa del seminario, dopo l’esilio di Noto. Così pure il Nicò-
tina, succeduto al Vayola, – grande latinista davvero – quan-
do questi dovette ritirarsi dalla scuola, verso il 1880, perché col-
pito da paralisi progressiva. Si sa che succedere ai grandi è un 


compromettersi! Il Nicòtina come insegnante sapeva il fatto 
suo, ma non era il Vayola; e quindi veniva giudicato al di sotto 
del suo merito.


Non sappiamo se allora in seminario s’insegnava Diritto Canonico, secondo gli Statuti emanati dal Cardinale Villadica-
ni: in caso affermativo il maestro non poteva essere che il Cano-
nico Giuseppe Basile, che, per confessione dell’avvocato Faran-
da – uno dei principi del Foro messinese e per giunta settario 
– era stato a suo tempo una vera illustrazione della Università 
di Messina in fatto di Diritto Ecclesiastico.


Per lo studio della teologia si usava lo scartafaccio, ma era 
prassi accettata quasi universalmente nei seminari d’Italia. 
Forse anche per la morale, perché servendosene poi Monsignor D’Ar-rigo per l’insegnamento, si può pensare che egli l’avesse ereditato dal suo insegnante. Ma l’insegnante, Canonico Giuseppe Ardoino, era meritatamente ritenuto maestro. Il Padre, tessendone l’elogio funebre in cattedrale il 10 maggio 1885, lo mette tra i pochi che si segnalano – o almeno si segnalavano allora – nella teologia morale: «Tra questi pochi, o signori – diciamolo con patrio orgoglio – tra questi pochi, tenne uno dei primi posti, non dico in tutta la città di Messina, ma in tutta la Sicilia, il nostro illustre estinto», che «lasciò in Messina una 
scuola di morale, quale prima non esisteva». Certamente l’Ar-
doino, se pure adottava lo scartafaccio non si limitava a quello: «Spiegava a noi giovani – aggiunge il Padre – le astruse que-
stioni morali, e rendeva più intelligibile le dotte pagine dello 
Scavini», uno dei più quotati moralisti del tempo, sul quale si 
sono formate numerose generazioni di sacerdoti. Tra i libri del 
Padre non mancava lo Scavini, ma non figura tra i suoi scritti 
alcun appunto di morale.
 


Non vogliamo che permanga un’ombra oscura sul semi-
nario di Messina: diremo perciò che Monsignor Guarino lo ri-
sanò di sana pianta sia nella parte spirituale e disciplinare che 
in quella culturale. Così il Padre sintetizza l’opera del Guarino: 
«Parve che il Signore avesse a lui parlato come ad Ezechiele:


 “Figliuolo dell’uomo, pensi tu che queste ossa abbiano vita? 
Grida sopra di esse: Ecco che il Signore infonderà in voi lo spi-
rito e avrete vita” (cf Ez 37, 3-5). E così avvenne. L’operaio del 
mistico campo, la vigile sentinella del nuovo Israele spirò un 
soffio potente di vita sulle aride ossa e si ricomposero. Messina 
in breve fu rigenerata. Sono fioriti i suoi campi: la sua vigna è diventata ubertosa».


Il Padre Caudo annota: «Venne su tosto una grande falange 
di sacerdoti, che non lasciò più nulla a desiderare». Ed egli ne 
riporta una lunga lista
. 

4. 
Formazione culturale


Il Padre fu chierico esterno, e cioè frequentava il seminario 
per la scuola: e per le pratiche di pietà, assistenza alle funzioni, insegnamento del catechismo, ecc. era affidato al parroco. Se l’e-sternato aveva i suoi gravi inconvenienti, come abbiamo visto, 
quello di Messina era fervoroso ed edificante. Il Padre Vitale rile-
vava con compiacenza che i migliori sacerdoti della diocesi 
erano fioriti dall’esternato e ricordava, oltre il Padre e suo fra-
tello, il Padre Muscolino, i canonici Sofia, Trischitta, e molti altri 
che ho dimenticato, fra gli altri Monsignor D’Arrigo; e noi dobbiamo aggiungere lo stesso Padre Vitale.


Durante il chiericato il Padre cambiò domicilio: ebbe due 
parroci e fu a servizio di due parrocchie: di San Giuliano e di 
San Lorenzo.


Sulla formazione culturale del Padre non è cosa semplice 
fare il punto.


Il Padre Vitale si limita a dirci poche cose: «Seminario non 
ce n’era a Messina nel senso in cui si prende oggi, a causa dei 
moti politici». Vuol dire seminario funzionale, organizzato come 
oggi, perché abbiamo visto che nei primi anni del chiericato del 
Padre il seminario c’era e contava un discreto numero di chie-
rici che poi si ridussero annualmente. «Vi erano, mi pare, poche cattedre. La teologia morale era dettata dal Canonico Ardoino e 


la dommatica dal parroco Filòcamo; il Catara-Lettieri, rinomato 
filosofo, insegnava filosofia, mentre il Bisazza, lettere: tutti e 
due nell’università. Presso questi maestri fornì la sua cultura 
letteraria e sacra». Abbiamo visto però che il Bisazza se n’era 
andato col colera del 1867… Comunque, in oltre otto anni di se-
minario il Padre cosa ha studiato? Quanti anni ha dato ancora 
allo studio letterario e quanti agli studi sacri?


Se vogliamo sentire il Padre, egli si giudica severamente 
nel suo autoelogio: «Fece studi abbreviativi e piuttosto superfi-
ciali al seminario, e mostrando una specie di premura e ansietà, persuase l’Arcivescovo Guarino, poi Cardinale, a conferirgli pre-maturamente il sacerdozio…  Debolissimo negli studi teologici, a rigore di giustizia non lo si sarebbe potuto ordinare sacerdote. 
Di filosofia non ne capiva un’acca».


Andate a credere che i santi non dicono bugie! Otto anni di 
studi in seminario, ventisette anni di età all’ordinazione sacer-
dotale, e questa ricevuta per mano di un vescovo che il Padre 
definiva cuore di angelo e mente di aquila: vedete se tutto que-
sto può dar piena ragione al Padre!


È vero che non fece gli studi di oggi, perché i tempi non li comportavano, vero pure che durante il chiericato egli fu di-
stratto da varie attività apostoliche. Insisteva perciò col Padre Vi-
tale giovane sacerdote: «Per cinque anni non predicare, ma 
studia, altrimenti succede a te ciò che a me accadde: rovinarmi 
nella salute e nella maturità degli studi».


Dobbiamo anche ricordare che ci mancano le testimonianze dirette dei suoi studi per la dispersione dei registri del semi-
nario: ci restano però documenti sufficienti per ritenere che il 
Padre era troppo rigoroso nel condannare se stesso.


Nel primo anno del chiericato egli si preparò agli esami di maestro elementare, conseguendo la patente il 26 agosto del 
1870: «per aprirsi una via all’insegnamento, che gli avrebbe procacciato qualche aiuto economico, nelle ristrettezze di fami-
glia, e soprattutto nuovi mezzi di grazie alle anime»
. 


Gli studi letterari dovettero continuare ancora per alcun 
tempo. Forse in questi anni avrà dato maggior tempo a Dante,


perché si conservava tra i suoi libri la Commedia commentata 
dal Bonassuti, della quale La Parola Cattolica in questo tempo 
(30 marzo 1871) pubblica una recensione, che facilmente è do-
vuta alla sua penna.


Tra gli studi privati, la sua preferenza andava alla Sacra 
Scrittura, anticipando l’insegnamento del Vaticano II. Noi ricor-
diamo le sentenze scritturali, che spesso gli affioravano sulle 
labbra e nella predicazione e nelle semplici conversazioni, e 
tutte riferite con quella profonda convinzione con quel vivo sen-timento di fede, che riconosceva e adorava nella Scrittura la Pa-
rola di Dio. Tutto attingeva la sua origine allo studio profondo 
che aveva fatto negli anni del chiericato. Sarebbe stato questo 
lo studio di tutta la sua vita, al quale si sentiva intimamente 
portato e che avrebbe indubbiamente formato la sua specializ-
zazione, «se i poveri bambini non mi avessero oppresso» 
com’egli poi ci confessava con infantile candore.


I quegli anni aveva sempre tra le mani, con massimo gusto, 
i libri di San Francesco di Sales, e di Sant’Alfonso de’ Liguori
, 
dei quali divenne devotissimo e le dottrine dei quali dovevano 
riuscirgli di grande utilità nella direzione delle anime e nella 
predicazione. Ricordiamo particolarmente: Le glorie di Maria.

5. 
Vita spirituale in questo tempo


Veniamo ora alla vita spirituale del Padre durante questo 
periodo. In mezzo al clero che abbiamo descritto, ci sarebbe da


 pensare al nostro chierico come ad uno sperduto, che vada an-
naspando per trovare la sua via. Niente affatto.


Richiamiamo qui il giudizio sintetico del Padre Martina sul 
clero della rivoluzione
:  «Troviamo in Italia, alla metà dell’Ot-
tocento, una larga minoranza di preti solidamente formati, atti-
vi, intelligenti, aperti, e una maggioranza inferiore al suo com-
pito, abbastanza spesso senza solida vocazione o senza nessuna vocazione. D’altra parte la storia in molti casi è fatta da una mi-
noranza decisa ed attiva. Anche nel nostro caso, fu questa mi-
noranza, con le sue energie fresche e insospettate, ad assicurare 
alla Chiesa italiana i mezzi per una netta ripresa.


Anche il clero di Messina aveva la sua forte minoranza de-
cisa a tener testa alle idee rivoluzionarie, ma soprattutto impe-
gnata nella santità della vita sacerdotale: una minoranza all’al-
tezza della vocazione.


Ecco quello che ci dice il Padre Vitale: «Messina allora con-
tava tanti uomini spirituali, che lasciarono un’alta rinomanza, 
giunta sino a noi, come Padre Pietro di Portosalvo, Padre Pietro 
di Gesù e Maria delle Trombe, Padre Pellegrino, Padre Lorino 
dei domenicani, e nei giorni a noi più vicini, il Canonico Ar-
doino, l’abate D’Amico, basiliano, e molti altri. Costoro furono i consiglieri del chierico Di Francia
.


Veramente singolare fu la sua vita clericale. Lunghe ore 
passava in meditazione ed orazioni, e le chiese di Portosalvo, di 
San Lorenzo, di San Michele al Tirone, furono testimoni delle 
sue ardenti brame di amore verso Gesù Sacramentato. Cercava 
così quel raccoglimento dell’anima che, era sua frequente frase, 
amava quanto la sua vita.


Aggiungeva allo spirito di orazione lunghi digiuni, che lo estenuavano, come ingenuamente gli sfuggì nel parlarmi delle 
sue sciocchezze giovanili; e fatto adulto, esortava gli altri alla discrezione, mettendo la santità nei suoi giusti confini»
. 


Valida testimonianza dell’impegno del Padre per la forma-
zione interiore l’abbiamo in alcune sue preghiere che rimontano 
a questi anni.


In data 14 novembre 1873 troviamo due preghiere per 
adempiere la volontà di Dio rilevate dalla Imitazione di Cristo. 
Una dal libro III, capo XV, n. 3 e 4, e l’altra dallo stesso libro e 
capo, n. 2. Riportiamo quest’ultima, che dovette impressionare singolarmente il giovane chierico, perché in seguito egli la in-
trodusse nelle sue comunità tra le preghiere del mattino: «Si-
gnore, tu sai quel che è meglio per me: sia fatto questo o quello, secondo che a te piacerà. Fa’ verso di me come sai che è bene, 
come a te meglio piace, e più torna a tuo onore. Mettimi dove 
vuoi e in ogni cosa disponi liberamente di me. Sono nelle tue 
mani; fa’ di me quello che credi. Ecco, io sono il tuo servo, pronto 
a tutto, poiché non desidero di vivere per me, ma soltanto per 
te, e così potessi farlo in maniera degna e perfetta!»
. 


Lo studio della santa perfezione portava il Padre a distac-
carsi sempre più dalle creature; ed ecco la bella preghiera a Gesù Bambino per essere liberato dagli affetti terreni:


«O Gesù mio benedetto! O Bambino del mio cuore, non mi abbandonate a me solo! Deh! Per i meriti della vostra santa in-
fanzia, liberatemi voi da tutti i terreni affetti, e specialmente da questo… Vedete com’è preso il mio cuore, com’è impotente, 
com’è misero! Metteteci il vostro amore, o Bambino celeste. 
Deh! Che il vostro amore bruciando l’animo mio consumi in me 
ogni affetto terreno. Oh, se io vi amassi, o Gesù mio! Se io 
avessi il cuore dei Santi e degli Angeli per amarvi! Oh, quanto 
poco io vi amo! Deh, Amor mio, Bambino mio! Io so che voi mi amate: fate dunque che io vi ami. Dove sei, Gesù mio? Dove sei nascosto, Anima dell’anima mia, che mi lasciasti nella mia im-
potenza? Io lo so che non posso nulla, lo so e lo confesso! 
Adunque, Bambino mio, voi che potete tutto, voi per amore di 
Maria che vi allattò, vi amò tanto e tanto patì per voi; per 
amore di Giuseppe, che vi nutrì, amò e soffrì per voi: rubatevi il 
mio cuore miserabile, stringetelo con l’amore dei Cherubini e 
dei Serafini, consumate in me ogni affetto terreno, acciocché io 
possa dire davvero: Amores mei dulcissimi, Jesu, Maria et Jo-


seph, sum totus vester, sum nihil meus; ego pro vobis patiar, pro 
vobis moriar!»
. 


Chiede lume allo Spirito Santo, per profittare nello studio, 
con questa preghiera:


«O Santo Spirito, Spirito d’amore, Sapienza infinita, illumi-
nate il mio intelletto come illuminaste la mente degli Apostoli. Colomba purissima, mettete le vostre ali alla mia intelligenza, 
affinché voli all’acquisto di quella scienza che le è necessaria 
per operare alla vostra maggior gloria! O spirito d’immensa ca-
rità, rimuovetemi voi da quell’inerzia, da quella impotenza ove 
il demonio vorrebbe gettarmi.


«E come potrò io adempiere gli obblighi del mio stato se voi 
non mi aiutate con la vostra misericordia infinita? O Amore del 
mio cuore, Sposo celeste dell’anima mia, istruitemi Voi nella vo-
stra sapienza e nella santa scienza ecclesiastica. Voi, che siete onnipotente e vi servite degli strumenti più inutili, servitevi 
anche di me alla vostra maggior gloria. Eccomi tutto a voi; fate 
voi di me quel che volete. Siate fuoco di amore al mio cuore, 
lume di scienza alla mia intelligenza. 


«Ave Maria, Gloria Patri».

6. 
Dodici grazie dalla Madonna


Nella festa della Immacolata, in uno degli ultimi anni pre-
cedenti il sacerdozio, il Padre rivolse alla Vergine Santissima un’ardente supplica con la richiesta di dodici grazie, in rela-
zione ai dodici principali privilegi concessi alla Gran Madre:

«A Maria Santissima Immacolata per ottenere il giorno 
della sua festa dodici grazie.


«O bella Vergine Immacolata, vaga stella mattutina, conce-
pita senz’ombra di peccato né originale né attuale, tutta pura e 
ricca di ogni grazia fin dal primo istante della vostra conce-
zione, bella figlia del Padre, dolce Madre del Figlio, cara Sposa 
dello Spirito Santo, eccomi genuflesso ai vostri piedi.


Perché voi siete la tesoriera di tutte le grazie, onnipotente nell’impetrarle, misericordiosissima nel concederle, io che sono 
il più misero di tutti, privo di tante e tante grazie che ardente-
mente desidero, a Voi mi presento; e primieramente mi dedico, 
mi consacro, mi dono tutto per vostro schiavo; indi vi ringrazio dall’intimo del cuore per tutte le grazie che mi avete concesse in 
ogni tempo, e vi domando perdono, umiliato nell’abisso del mio 
nulla, per le ingratitudini che ho usato a voi e al vostro divin Fi-
glio, e, per i meriti vostri e del vostro divin Figlio, e special-
mente per gloria ed onore della Santissima Trinità, e per il me-
rito di tutte quelle eminenti virtù, privilegi e prerogative, che a 
guisa di dodici stelle vi adornano il capo, rendendovi lo stupore, 
la meraviglia, e l’ammirazione del cielo e della terra e dello 
stesso Iddio, io misero peccatore, fiduciosissimo nella vostra in-
finita liberalità e misericordia, vi domando, o Vergine Maria Immacolata, che mi concediate in questo giorno della vostra 
festa le seguenti dodici grazie:

1. Il santo Paradiso per me e per tutti i miei con la grazia di
 non toccare le fiamme del Purgatorio.

2. Un amore ardente, continuo, fervoroso pel vostro divin Fi-
 glio, per voi, per San Giuseppe e per gli Angeli e Santi che voi
 volete che io più ami, con una operativa carità del prossimo.

3. Una fede viva con fiducia e filiale confidenza nei meriti di 
 Gesù Cristo, e nella vostra intercessione onnipotente.

4.   La santa umiltà interna ed esterna, in grado eroico.

5. Una perfetta uniformità, conformità e deiformità nella vo-
 lontà di Dio.

6. La grazia di contentare in tutto e per tutto il vostro divin Fi-
glio, fino all’ultimo istante della mia vita.

7. Il santo Sacerdozio con la grazia della scienza ecclesiastica e 
del vero zelo apostolico, per faticare continuamente, efficace-
mente, abbondantemente, e con purità d’intenzione, per la 
salute delle anime e per la maggior gloria di Dio, e pel vostro 
onore.

8. Lo spirito della preghiera, con l’orazione e meditazione con-
 tinua delle pene di Gesù Cristo, e dei vostri dolori.

9. La grazia di predicare e lodare dovunque profittevolmente, 
 con ogni mezzo, il vostro divin Figlio, voi, San Giuseppe sotto
 ogni titolo, e quegli Angeli e Santi che volete che più ami.

10. Il santo raccoglimento continuo, con l’esercizio della divina
  presenza, e con la virtù del silenzio.

11. Una tenera e predominante devozione a Gesù Sacramentato, 
   con la grazia di riceverlo ogni giorno sacramentalmente,
   spessissimo spiritualmente, e in forma di viatico nell’ora 
   della mia morte.

12.
  Finalmente, per i meriti della vostra Immacolata Conce-
   zione, vi domando la santa perseveranza finale e quella 
   grazia che voi credete più espediente per la santificazione 
   mia e del mio prossimo, e per la maggior gloria di Dio. 
   Amen».

7. 
All’Istituto Saccàno


Nei primi anni del chiericato il Padre fu insegnante all’Isti-
tuto Saccàno non sappiamo per quanto tempo. Il Padre Vitale de-
pone nel processo: «Fu professore di lettere all’Istituto Sac-
càno». Potrebbe darsi che abbia insegnato lettere, ma certa-
mente insegnò religione, perché abbiamo inteso da Vincenzo Trischitta, che fu suo alunno in quelle scuole, che mentre un 
giorno parlava in classe della passione di Gesù col Crocifisso in 
mano fu colto da svenimento, con tanta impressione e preoccu-
pazione da parte dei ragazzi…  Si riprese ad un tratto e chiese 
un bicchiere di acqua per riaversi completamente.


Questo suo compito di insegnante di religione lo deduciamo 
pure da una sua lettera al Padre Vitale (8 ottobre 1923) in cui, 
richiamando gli antichi tempi, si offre per l’insegnamento della 
Storia Sacra ai Maestri: «Ho fatto scuola di questa materia con 
passione, nella mia giovinezza, non solo dei fatti, che in gran 
parte ricordo, ma anche della distinzione delle epoche (crono-
logia) dei luoghi dove si svolsero i fatti (geografia) e degli av-venimenti in relazione col Signor Nostro Gesù Cristo (futuro 
Messia)».


Al Saccàno – come del resto negli altri rinomati istituti cit-
tadini – si celebrava ogni anno, con molta solennità e inter-
vento di pubblico scelto, la festa della premiazione degli alunni, 
con un discorso di occasione, discorso di molta aspettativa, che formava il numero primo del programma.


L’8 gennaio del 1871, domenica, il discorso fu tenuto dal 
Prof. Annibale Di Francia. È un lavoro che si stacca recisa-
mente dagli altri scritti del Padre di quei tempi, per esempio, il panegirico della Madonna della Provvidenza da lui tenuto a San 
Nicolò dei cochi un anno prima, il 16 gennaio 1870. Qui lo stile 
è accademico, i pensieri stringati, l’espressione piuttosto manie-
rista, la frase concisa, limitandosi alla enunciazione dei prin-
cìpi: tutto il discorso mantiene un afflato filosofico che dal 
Padre non ci si aspetterebbe. Questo ci fa pensare che nel la-
voro non sia mancata la guida e forse la mano dello zio, il filo-
sofo Padre Raffaele Di Francia, il quale insegnava nello stesso isti-
tuto e proprio due anni prima, nella stessa occasione, aveva te-
nuto un discorso famoso che era stato dato alle stampe: ovvia-
mente lo zio ci teneva a che il nipote non si mostrasse indegno 
di lui!


Mi limiterò ad una sola citazione sul valore sociale del 
premio in quanto spinge alla emulazione: «Per maniera che il 
bene che il premio comunica direttamente a chi lo conseguisce, 
viene anche a comunicarlo indirettamente a chi a tanto non 
giunse. L’idea di un demerito a riparare è forse tanto efficace 
quanto l’idea di un merito a continuare». Di qui la necessità 
della religione per purificare i sentimenti: «Se grande è il van-
taggio del premio sotto questa considerazione è altrettanto fa-
cile a falsarsi e volgere nel più fiero disvantaggio. Oh, il pen-
siero di chi si possa rattristare più dell’altrui merito, che del 
proprio demerito, è purtroppo terribile! Toccava alla religione 
della carità, toccava al cristianesimo depurare lo spirito da sì 
bassi sentimenti. Egli è dunque qualche cosa che strazia l’a-
nima e lacera il cuore il mirare talvolta questa ventura società abbandonata nelle braccia di una stolta educazione, con cui una perversa genìa di uomini avvelena quella vita innocente, e sotto 
le rovine del cuore seppellisce il fiore della verità! Egli è allora 
che la gara della emulazione si travisa: essa diviene una invidia roditrice di tanti poveri cuori, e il premio è la soddisfazione del-l’orgoglio e nulla più. Da qui la depravazione di se stesso, da qui 
la virtù fraintesa, abolito il sacrificio, la ragione messa in alto e sconfinata dai suoi giusti limiti. Da qui la sventura delle na-
zioni, l’isterilità delle arti e delle scienze, la miseria dei popoli, 
la corruzione delle famiglie. Signori! Vi ha nel mondo una so-


cietà che prepara gli uomini della virtù; ve n’ha un’altra che si 
affatica a far crescere uomini incapaci d’alcun merito, e che un 
giorno presteranno il loro (contributo) all’opera demolitrice di 
ogni civiltà! Egli è purtroppo vero che le tenebre e la luce si di-
visero il regno della natura; e giacché l’educazione decide le 
sorti di un uomo, la società, per cui mezzo l’educazione si comu-
nica, ha nelle sue mani la sorte dell’uomo. Se essa non irradierà l’intelletto di lui con la luce del Vangelo, se non ne toccherà il 
cuore col soffio della carità, smetta allora di offrire al fanciullo 
un premio che invece di sugellare la santità del sacrificio, sa-
rebbe un fomento dell’amor proprio e dell’orgoglio. Il premio 
dunque di cui ho fatto discorso, sarà per riuscire a quello che 
abbiam detto essere suo scopo, solamente quando l’educazione 
ne avrà ben preparato il cuore: cosa che non potrà ottenere 
senza l’insegnamento religioso».
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