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Capitolo XXXII

OGNUNO PER LA SUA STRADA

1.
 L’intervento del Canonico Vitale


La separazione dei due fratelli non era ben vista a Messina, 
come abbiamo più volte rilevato, che anzi se ne pigliava motivo 
di ammirazione e di scandalo, e perciò i buoni facevano voti che 
si venisse ad una intesa o chiarificazione.


Tra questi, primo fra tutti era il Canonico Francesco Vitale. 
Non sappiamo se di propria iniziativa, o dietro preghiera di Don Francesco, egli si interessò alla cosa e ne ha certo parlato al Pa-
dre, e questi gli risponde in data 11 luglio 1905 con una lettera, 
di cui riportiamo i tratti principali:

«Ho considerato quanto lei mi ha detto circa alle istanze 
che farebbe il mio carissimo fratello; ecco quanto sul proposito 
posso coscenziosamente rispondere.


«Pria di tutto mio fratello non deve parlare di ravvicina-
mento e pace tra noi due, perché questi termini non sono propri 
e generano un confusionismo d’idee, per cui le menti restano imbrogliate, poiché nulla è più adatto a confondere le idee 
quanto la confusione dei vocaboli.


«Mio fratello deve parlare del suo umile e sincero ritorno da 
parte sua, e della riammissione che da parte mia farei io di lui 
nel mio minimo Istituto».

E prescrive le condizioni alle quali va subordinata inevitabilmente la riammissione:


«1. Mio fratello deve candidamente e sinceramente ricono-
scere i suoi passati torti, quali io, in riassunto e a sommi capi, 
gli esposi, anni or sono, per iscritto.


«2. Deve venire nel mio Istituto non in qualità di mio fra-
tello, perché la fraternità della carne e del sangue non ha che 


vedere nelle Opere di religione: ma deve venire per aggregarsi 
alla mia minima incipiente Congregazione dei Sacerdoti della Rogazione Evangelica». Spiega quindi che deve mettersi sotto ubbidienza, accettare gli uffici che gli saranno dati, gli deve fare 
la cessione dell’Istituto di Roccalumera, e continua:

«Dopo tutto questo, il mio carissimo fratello, entrando nel 
mio Istituto, deve entrarci con la retta intenzione di riparare tut-
to il male passato, di riabilitarsi dinanzi a Dio e alla sua propria coscienza, di un indirizzo da lui preso così contrario alla perfe-
zione, tanto pregiudicievole al suo spirito, e, quel che è più, a 
questa Opera intenta alla gloria di Dio e salute delle anime! De-
ve insomma cominciare nuova vita di purificazione e di santifi-
cazione! E perseverare! Oh, volesse Iddio che queste fossero le di-sposizioni di mio fratello nel domandare la sua riammissione!


«Che se a tanto si oppongono i miei peccati, sarei anche 
pronto, con l’aiuto del Signore, di offrire la mia inutile vita a 
Dio, perché la divina grazia riportasse questa vittoria nell’ani-
mo di mio fratello!».


Conchiude: «Però egli non si lusinghi che io senza queste condizioni possa riammetterlo. Qualunque via di mezzo egli vo-
lesse proporre, la riguarderò sempre come una tremenda insi-
dia del demonio, per trovar mezzo di dare un ultimo colpo a 
questi miei Istituti, poiché, quantunque miseri e da nulla questi 
miei Istituti, pure, per l’attiva propaganda che fanno della pre-
ghiera per ottenere i buoni Operai alla Santa Chiesa, il nemico 
di ogni bene mostra di temerli e volerli distruggere! Quod Deus avértat!»
. 

Come era da aspettarsi, anche questa lettera non produsse 
l’effetto desiderato. Don Francesco risponde al Canonico Vitale 
in data 16 luglio: «Nel proporre per mezzo suo al mio carissimo fratello il ravvicinamento e la pace (nel che non vi ha nessuna confusione né di idee, né di vocaboli per la semplicissima ragio-
ne che non sono stato io che mi sono allontanato dalla Pia Ope-
retta, né sono stato, né sono causa del presente dissidio), non ho 
inteso parlare di fusione delle due Case, bensì di un avvicina-
mento cordiale e affettuoso e all’uopo di uno scambievole aiuto 


tra i due fratelli e le rispettive Case, premessa come condizione essenziale la totale cessazione di ogni ostilità.


«Per la qual cosa non è affatto necessario ne il voto di obbe-
dienza (al quale veramente per ora non mi sento chiamato) né 
tampoco la donazione legale della Casa di Roccalumera.


«Se mio fratello volesse essere ragionevole non dovrebbe ri-
gettare queste condizioni, non tanto perché da me proposte, 
quanto perché comprese nel Santo Evangelo, che se non vuole accettarle ciò serve a provare sempre meglio che non è per colpa 
mia, bensì per colpa sua, che non si fa questa pace».

Qui c’è da rimanere di stucco: ora Don Francesco con disin-
voltura cambia le carte in tavola.


È questa un’altra prova dei maneggi di cui il Padre l’accu-
sa: «In Messina voi avete molto imbastardito le idee, avete tra-
volto molti criteri», come l’avvocato che «fidando nella sua bra-
vura, fa vedere tre lune in un pozzo»
. Senonché questa trovata 
ora gli fallisce! Egli fa questa dichiarazione al Canonico Vitale 
–, e secondo le occasioni, ai Canonici e ad altri – perché gli 
preme di far sapere agli estranei che le sue richieste non sono esagerate, ma ragionevoli ed eque, e se Annibale rifiuta di ac-
cettarle, è per sua ostinazione.


Ma quanto Don Francesco afferma è assolutamente falso; 
egli forse ritiene legittima la sua affermazione col ricorso a chi 
sa qual tipo di astrazione mentale, al quale il Padre lo dice abi-
tuato
.  Difatti:

a) Non è vero che egli si contenti solo di un avvicinamento cordiale ed affettuoso e di uno scambievole aiuto tra i due fratelli, 
ma richiede la fusione delle Case e delle Opere: Eccone le prove:


1. Egli chiede al Padre «di essere restituito alla cara Ope-
retta» (3 giugno 1900);


2. Domanda di esser «riammesso nel primitivo posto di vi-cedirettore di tutta la Pia Opera» (16 aprile 1902);


3. Insiste col Padre per «riammetterlo nella Pia Opera», e 
che egli gli «rinnova questa preghiera di quando in quando» (19 
aprile 1902).


Tutto questo non ha nulla da vedere con l’avvicinamento 
cordiale e affettuoso, ma importa riammissione di don France-
sco e fusione delle Opere. Da aggiungere:


4. Il Padre ha interpretato le insistenze di Don Francesco 
sempre come una richiesta di riammissione nell’Opera, fin dalla 
prima lettera che gli scrive in risposta al suo stranissimo bi-
glietto, in cui Don Francesco negava tutti i suoi addebiti, attri-
buiti a malintesi 
;  e questo il Padre ripete ad ogni occasione in 
tutte le lettere che gli scrive; e Don Francesco non ha mai prote-
stato contro questa sua interpretazione, né ha eventualmente 
cercato di chiarire le idee del Padre. Segno che il Padre le idee 
le aveva ben chiare e Don Francesco chiedeva veramente la sua riammissione e la fusione delle Opere
. 


5. Quando, dopo il terremoto del 1908, con l’intervento di Don Orione, si cercò di risolvere la posizione, si parlò di vera e propria fusione delle Opere, col noviziato che avrebbero dovuto fare le suo-
re di Roccalumera per fondersi con le Figlie del Divino Zelo
. 


Se ora Don Francesco parla di avvicinamento scambievole e 
di aiuto fraterno cerca di uscirsene, come si dice, pel rotto della 
cuffia… e nascondere le sue vere intenzioni.

b) Circa poi le sue affermazioni, che non è stato lui la causa 
del dissidio ecc., beh, bisogna veramente arrampicarsi sugli 
specchi per vedere a quale astrazione misto mentale, secondo le 
sue abitudini, fa ricorso, per scrollarsi di dosso la responsabilità 
della scissione: basterebbe ricordare i biglietti di strafòro alla 
Marino e alla Zucco – e quanti ancora ragionevolmente si può 
pensare che ci siano stati ad altre! – per assicurarci che la divi-
sione è opera di Don Francesco. Questo discorso Don Francesco 
lo fa agli estranei nel suo interesse; non può farlo al fratello, 
che avrebbe da rimbeccargli.

c) Al Canonico Vitale egli parla di aiuto che vorrebbe dal fra-
tello; ma questo stesso discorso non lo fa al Padre, perché non può


farlo, mentre il Padre gli si è mostrato sempre largo e generoso
.  
La stessa suor Veronica, depone al Processo: «Per noi erano i mi-
gliori regali che il suo gran cuore ci destinava[…]. Anche dopo la morte del fratello, il Servo di Dio non desistette di assisterci»
. Ci restano inoltre alcuni biglietti di Don Francesco, in cui ringrazia 
il Padre di soccorsi ricevuti. L’aiuto dunque c’era da parte del Pa-
dre e Don Francesco non poteva ragionevolmente lagnarsi.

d) Don Francesco parla di cessazione di ogni ostilità. Cosa in-
tende con queste ostilità? Quanto è detto sopra (lettera c), assi-
cura che da parte del Padre non si nutre nessuna ostilità. Forse 
Don Francesco giudica ostilità la sollecitudine del Padre di chia-
rire a volte pubblicamente le cose, e cioè presentarle in maniera 
che i fedeli non restassero ingannati, pensando che l’Istituto di Annibale e quello di Francesco fossero tutt’uno; ma nel caso non 
si deve parlare di ostilità, ma di giustizia e verità. Penso si tratti davvero di manìa di persecuzione da parte di Don Francesco.


Comunque, è intercorsa altra corrispondenza tra Don Fran-
cesco e il Vitale di cui veniamo a conoscere la portata dalla ri-
sposta del Padre a quest’ultima in data 17 agosto 1905:


«Rispondo ad alcuni punti della lettera a lei diretta da mio fratello».


Premetto che il Padre, fin dal dicembre 1902, aveva rioccu-
pato le due stanze tenute da Don Francesco al quartiere Avi-
gnone, pur lasciandogli una stanza decorosa per sue eventuali 
visite. Don Francesco se la legò al dito, egli era sicuro che non 
sarebbe stato disturbato, perché così aveva disposto l’Arcivesco-
vo. Dopo tre anni, fa ancora lamenti col Canonico Vitale. E il 
Padre risponde: «Io non mi impossessai delle mie due stanzette 
da lui abitate, se non dopo averne ottenuto esplicito permesso 
da Monsignor Arcivescovo. Egli lo sa e mostra di non saperlo. 
Vero è che Monsignore non mi disse di aprire lo stesso le stanze, 
ma come fare? Era necessità aprirle per ripigliarmi il possesso 
di ciò che è mio».

Accenniamo ora a qualche cosa che fa veramente dispiacere:



«È un altro punto saliente della lettera di mio fratello. Egli 
scrive che io mi guardi di salutarlo o di avvicinarlo o di parlar-
gli, perché tutti questi sono miei infingimenti. Qui c’è da fare 
un dilemma grazioso. Premetto che di quando in quando ho av-
vicinato mio fratello, anche in presenza di altri, e chiamatolo in disparte gli ho dato delle elemosine pel suo Orfanotrofio. Ciò po-
sto, sarebbe bene interrogarlo: “Suo fratello Annibale quando è 
finto con lei, quando lo accosta solamente per parlarle o lo salu-
ta in istrada; o è pure finto quando accostandolo a parlarle le 
porge qualche elemosina per le sue orfanelle?”. Ora ecco il di-
lemma: Se mio fratello risponde che io quando solamente gli 
parlo sono finto e che allora sono sincero quando gli porgo qual-
che carta da dieci lire, allora c’è da fare ridere i polli».


Il primo dei Teologi Censori degli Scritti, riportando questa espressione del Padre, osserva che al Padre «Pur essendo so-stanzialmente sereno nell’esame del contrasto col fratello, sfug-
ge qualche puntatina di amara ironia sul suo conto»
.  Ma pur-
troppo questa era la realtà dei fatti; e perciò il Padre rileva an-
cora: «Come va che, scorgendo una tremenda finzione nelle ele-
mosine che io gli ho dato più volte, non le ha mai rifiutate? An-
zi, con grande piacere e lestezza le ha intascate? Come va che 
nella recente sua lettera non proibisce pure che io gli faccia si-
mili finte elargizioni? Però egli non si lusinghi che con questo stratagemma di non volere neanche i segni della pace personale 
con me, mi costringa a fare quella tale pace con le Comunità. 
Qui per me mìlita il principio: Qui non odit patrem et matrem et 
fratres ecc… non potest meus esse discipulus… oh, lo avessi 
adottato fin dal 1888!…»
.  E continua: «Io non cesso, carissimo Canonico, nella mia indegnità, di pregare per questo mio bene-
detto fratello e che il Signore lo illumini e lo induca alla verità 
senza nemmeno punirlo, ma dolcemente e soavemente. Questa 
è la mia continua preghiera, e così credo che la faccia anche lei».

E conchiude: «Io vorrei che mio fratello avesse un poco di 
spirito di fede per comprendere che i sofismi, gli stratagemmi, 
le astuzie, gli appoggi umani non valgono innanzi a Colui che 


scruta i cuori e le reni e fa trionfare sempre la verità, anche se 
permette che per un tempo sia offuscata»
.  

2. 
Da che parte l’illusione


Il Padre, fin dal primo scritto, in risposta allo stranissimo 
biglietto di Don Francesco, lo accusa di gravissime illusioni, in 
cui è caduto lui ed ha trascinato le povere anime 
.  Don France-
sco scrivendo al Canonico Vitale fa le stesse accuse a carico del 
Padre: «Voglia il Signore illuminare il mio carissimo fratello, e 
trarlo così dallo stato d’illusione nel quale è da alcuni anni mi-seramente caduto» (16 luglio 1905). Come si vede, i due si pal-leggiano le accuse di illusione; ed è necessario vedere da che 
parte questa illusione si trovi
. 


Abbiamo notato avanti che il Padre ha notificato a Don Fran-
cesco i suoi addebiti, dopo un lungo esame, e non trovò mai dopo 
anni motivo di ricredersi, anzi ha sempre insistito nel voler da 
parte di Don Francesco il riconoscimento dei suoi torti
.  Al Ser-
vo di Dio va certamente riconosciuta una bella intelligenza e in-dubbiamente non ha accettato ad occhi chiusi le deposizioni rac-
colte in Comunità, trattandosi specialmente della buona fama del fratello, ed egli era delicatissimo in materia, e di ogni accusa vo-
leva le prove.


Abbiamo anche detto che il Padre non ha mai ripiegato su 
queste richieste, con tutti i suoi esami di coscienza
.  

Del resto il giudizio del Padre sulle illusioni di Don France-
sco viene confermato da altri autorevoli sacerdoti.


Il monaco Benedettino Padre Placido Mauro, che fu ospite 
al quartiere Avignone per cinque mesi e aveva obbligato una 
sua penitente a svelare al Padre gl’intrighi di Don Francesco, 
scrivendo al Servo di Dio da Montecassino il 21 luglio 1902, do-
po varie notizie aggiunge: «Prego io pure in particolare il Signo-
re, che dia lumi al suo buon fratello e lo faccia desistere dalle allucinazioni e dai puntigli, tanto pericolosi in siffatte materie».


Questo era pure il giudizio di quell’uomo così perfettamente equilibrato che fu il Canonico Vitale. Ricordo che quando egli 
parlava delle illusioni in cui cadono a volte anche le anime spi-
rituali, portava l’esempio, tra gli altri, di Don Francesco: «Non 
si può negare che egli fosse un sant’uomo, ma su questo punto 
la mente non era retta, non pigliava il punto giusto della que-
stione… e guai quando un’anima spirituale cade nella illusio-
ne…». Questo stesso, il Padre Vitale spiegò chiaramente a Don Francesco, nell’intento di fargli aprire gli occhi, ma inutilmente. 
Lo rileviamo dalla risposta a lui inviata da Don Francesco in 
data 23 gennaio 1906: «Carissimo canonico, Lei mi dice che so-
no un illuso. Io non vorrei ostinarmi a negarlo, quante volte lei provasse la sua asserzione con sodi argomenti»
. 


Ma quando mai si sono trovati argomenti validi a disingan-
nare un illuso, senza un miracolo della grazia? E perciò il Padre 
insiste sulla preghiera per suo fratello
,  offrendo al Signore an-
che la sua vita per ottenere il trionfo della grazia divina nell’a-
nima di lui
.  

3. 
Intransigenza del Padre


Don Francesco – lo abbiamo detto già – contava sulla re-
missività del Padre, che aveva sperimentato tante volte in altri 
casi, e il Padre se ne fa un’accusa: «Vero è che la dabbenaggine 
e debolezza (della quale il Signore giustamente mi ha punito) 
da me dimostrate in nove anni della vostra dimora nel mio Isti-
tuto, vi dà un certo diritto a lusingarvi di potermi col tempo 
espugnare, ma dovreste con tutto ciò ricordarvi, che quantun-
que io agii da stupido e fui debolissimo in quei nove anni, e 
mancai gravemente ai miei doveri di direttore, perché, dopo tre 
mesi, ai primi strani lampi che vidi, dovevo inesorabilmente li-cenziarvi, pure ricordatevi che io, grazie a Dio che mi mantenne sempre il lume della ragione, non vi diedi mai il mio consenso interiore! Vi lasciai fare tutto quello che volevate, tacqui quando dovevo parlare (veh, mihi quia tacui!) lasciai conculcare i miei 
diritti di direzione, lasciai illudere, e travolgere i criteri delle 
povere anime… ma non vi diedi mai il mio sta bene! Ciò forma-
va oggetto continuo delle vostre smànie e dei vostri gridi, delle 
vostre continue agitazioni degeneranti talvolta in furore!»
. 

E così il Padre giustifica la sua condotta: «Ritenete, fratello carissimo, che se con pari energia e santa fermezza io avessi 
agito con voi, a salvaguardia dei miei Istituti, dieci o dodici anni 
fa, né voi sareste entrato in un ginepraio di sofferenze e di re-sponsabilità innanzi a Dio e agli uomini, né i miei Istituti 
avrebbero sofferto le più strane vicende e persecuzioni, né si sa-
rebbe dato alla società lo sgradito spettacolo di un pubblico dis-
senso tra due sacerdoti e fratelli, il quale per causa vostra per-
manente, con la poca edificazione di una intera diocesi, sussi-
ste. Ma io fui la debolezza in persona, e quindi il Signore mi ha umiliato»
. 


Ovviamente, ogni volta che Don Francesco insiste col Padre 
per la riunione – attenti: non per gli aiuti, che non gli ha mai 
negato! – il Padre è irremovibile.


«Chiaro vi dico che, stante il nessun ravvedimento che voi mostrate di tutto il passato, qualificandolo per malintesi, la mia coscienza mi impone di non riammettervi menomamente»
.  E 
ancora: «In quanto all’unione tra Opera ed Opera, io sono stato 
sempre opposto, e questa opposizione, ovvero risoluzione nega-
tiva, me l’ho intesa sempre più crescere, e divenire ferma e co-
stante; e ciò perché ho sempre constatato che nessun migliora-
mento, almeno quoad substantiam, si è verificato nel vostro or-
dine di idee, sia circa l’apprezzamento dei fatti, sia nel modo di concepire il vostro riavvicinamento o ritorno, e delle vostre, al 
mio Istituto»
.  


Il Padre era fortemente preoccupato della decadenza spiri-
tuale del fratello. Con tutto quel groviglio di occulti maneggi, 
che gli elenca nelle Dichiarazioni – in cui dominano i sotterfu-
gi, le riserve mentali, le mistificazioni e gl’inganni – egli ha 
motivo di ritenere che suo fratello si fosse dolorosamente allon-
tanato dai sani princìpi della vita spirituale, col danno anche 
delle altre anime. Di qui la insistenza nelle preghiere per im-
plorare la conversione del fratello, come abbiamo visto nelle let-
tere a Melania
  e nella supplica alla Madonna di La Salette
.  
Peggio poi, quando suo fratello non volle riconoscere i suoi torti, qualificandoli per malintesi, mentre egli parla esplicitamente di «gravissimi errori e di gravissime illusioni in cui egli è caduto e 
in cui ha trascinato le povere anime»
.  


Scrivendo a suo fratello, il Padre usa perciò parole forti, evidentemente nell’intento di scuoterlo: «Vi metteste in una via 
falsa ben lontana dalla virtù, dalla vera perfezione annessa allo 
stato sacerdotale. Avete trascurato la docilità, avete rigettato lo 
studio della propria santificazione, vi siete abituato alla presun-
zione del proprio giudizio, all’ostinazione nei vostri errori. Dove-


te ricordarvi che fin da quel tempo io vi dicevo: Gravi guasti si formano nel vostro spirito!»
.  


Dietro questa convinzione, non fa meraviglia se leggiamo 
nel Padre parole così gravi, mentre egli si sentiva in dovere di richiamare suo fratello e di scuoterlo: «Non cessate di pregare 
la Santissima Vergine Addolorata e di attendere seriamente 
non solo alla salvezza dell’anima, ma alla propria santificazio-
ne, perché mette assai a rischio la salvezza dell’anima chi tra-
scura per partito preso la propria santificazione, specialmente 
se questi è un sacerdote». E più sotto rileva: «Molto pericoloso è 
per un sacerdote ostinarsi in certi errori, quantunque non siano 
errori contro la fede; ma non si perdono i soli eretici! Né dobbia-
mo contentarci del solo non perderci»; e poi ricorda che anche a salvarci, c’è un grave Purgatorio, «il luogo dove si piangerà in-consolabilmente e irreparabilmente quel tanto di più di beni 
eterni, che abbiamo trascurato di ottenere, per non averci sapu-
to umiliare di cuore, per esserci ostinati in certe nostre sviste 
ed errori, per essere stati causa di detrimento delle anime»
. 


Ad uno dei Teologi Censori che rileva come certe apparenti 
dure espressioni del Padre non sembrano essere contenute nei 
limiti di una benevola fraterna comprensione, noi possiamo be-
nissimo rispondere con le stesse parole del Padre, che, dopo aver afflitto suo fratello, scrive: «Mi dispiace, mio carissimo fratello, 
che ho dovuto rimestare tante cose ed anche contristarvi: ma 
dirò con l’Apostolo: Se vi contristo, ciò è a salute vostra»
. 


Finalmente nel dicembre 1906, Don Francesco, perché il 
fratello gli accordi la pace, che egli chiede da tanto tempo, e 
«per la sospirata unione», si dichiara pronto «ad accettare tutte 


quelle condizioni (purché siano ritenute da persone imparziali 
rette e giuste) che voi sarete per stabilire».


Il Padre però non abbocca all’amo, e gli risponde: «In Messi-
na voi avete molto imbastardito le idee, avete travolto molti cri-
teri» e il giurì che Don Francesco propone «non sarebbe che un 
largo campo aperto alla scaltrezza, all’astuzia, all’arrabbata-
mento con tutti i mezzi magari dell’intrigo, della furberia, dei so-
fismi, della menzogna palliata, ecc. ecc., pur di riuscire al proprio intento, né più né meno come si farebbe in un tribunale in cui un avvocato fida sulla sua bravura per far vedere tre lune in un poz-
zo, per travisare i fatti, per iscambiare abilmente le posizioni, 
ecc. ecc., ed io, mio carissimo fratello, sono molto lontano dal pre-starmi a questo giuoco!»
.  E chiarisce ancora: «In Messina, sal-
vo rarissime eccezioni (come per esempio qualche anima angeli-
ca e pura), nessuno ha compreso il fondo della questione al di là 
di quanto gli avete fatto voi comprendere. Non parlo del nostro amatissimo Arcivescovo, il quale mostrò ben di comprendere fin 
da quando decise che personalmente stiamo in perfetta relazio-
ne, pace e unione, ma nelle Opere ognuno stia nel suo».


Del resto, circa la proposta del fratello, il Padre assicura: 
«Io non sento, pel caso mio, necessità alcuna di costituire un 
giurì tra me e voi, perché mi sento molto tranquillo, con molta 
pace, e senza alcun dubbio sullo stato delle cose quali mi con-
stano»
. 

4. 
«Facciamo la pace!»


Don Francesco non si stanca di ripetere in tutte le sue let-
tere che vuole la pace col fratello; e abbiam visto che il Padre si dichiara sempre in perfetta pace con lui, non avendo mai cessa-
to di amarlo come deve un fratello col fratello
.  Nella lettera 
del gennaio 1907, egli torna sull’argomento:


«Fra la pace riguardante noi due fratelli e l’unione tra le due 
Opere c’è grande differenza. Sono due cose assolutamente distinte 
e separate. Chiunque, dotato del più elementare senso comune, 


lo comprende. In quanto alla pace personale, io ve l’ho data sempre, inalterabilmente, vi ho amato sempre sinceramente, ed anche te-neramente; ho desiderato sempre che il Signore vi liberi da ogni 
male e vi ricolmi di ogni bene, ed indegnamente non ho mai cessato 
di pregare per questo. Se voi in questa pace personale mi abbiate corrisposto o no, son cose che riguardano la vostra coscienza»
. 


E per fugare dall’animo del fratello qualsiasi ombra d’inte-
resse personale nel doloroso caso che li riguarda, il Padre ag-
giunge: «Ve lo giuro, carissimo fratello, sulla mia coscienza, non 
sono mosso da altro interesse che del gran bene dell’anima vostra 
e della gloria del Signore»
.  E poiché il fratello avrebbe potuto osservargli: «che intendete, che io debba sciogliere il mio Orfano-
trofio e la mia Comunità religiosa e mandare tutto a monte?», egli risponde: «No, non intendo affatto questo, mio carissimo fratello; intendo invece che andiate avanti, che il Signore benedica e pro-
speri codesta Casa di Roccalumera, dandovi la consolazione di ve-
derla crescere e prosperare in virtù, provvidenza e salute di ani-
me; intendo che quel Dio, il Quale trae il bene dal male, e ritorce 
a sconfitta di Satana le stesse artefazioni dell’infernale nemico, 
sia grandemente glorificato in codesta Istituzione»
.  


Seguono consigli assai precisi per regolarizzare la sua posi-
zione, cominciando col purificare le origini della fondazione «che sono state irregolari, viziate e disordinate». Rileva ancora: «Non 
vorrei avvenisse in voi quel che dice il grande maestro di spirito venerabile Tommaso di Gesù, che in taluni, presa che abbiano 
una falsa via, ogni rimedio che loro si offre si converte in vele-
no, e se in qualche modo sarebbero stati disposti a rimuoversi 
dai loro errori ed accettare la verità, sol perché altri lo propone, 
non lo fanno più»
.  


Conchiude pertanto: «Non rigettate dunque, mio carissimo 
fratello, la vera parola di pace che io vi offro, richiamandovi ai 
puri princìpi della rettitudine e della virtù, perché fuori di que-
sta via non trovereste pace, per come non l’avete trovata finora! 
Ed è anche questa una misericordia che vi fa il Signore, tenden-
te a distaccarvi da voi stesso e dalle creature […]. Io non ces-


serò mai, con la grazia del Signore, di nutrire verso di voi i sen-
timenti del più tenero, sincero e costante affetto, che ho sempre 
nutrito, e di pregare indegnamente il Signore e di offrirgli la 
mia inutile vita pel vostro vero ritorno a Dio e per la vostra san-tificazione e salvezza»
. 


Questo stesso, abbiamo visto avanti che il Padre aveva 
scritto al Canonico Vitale.

5. 
Una dichiarazione secondo giustizia


Ci resta ancora da esaminare la lettera del Padre a suo fra-
tello, scritta la prima domenica di ottobre, il giorno 6, del 1907, 
in cui il Padre si lamenta di un modo di agire di suo fratello, 
che gli nega un atto di stretta giustizia.


«Oggi, festa della Santissima Vergine del Rosario, vengo ad insistere perché vogliate rendermi quell’atto di perfetta giusti-
zia, di farmi cioè la dichiarazione secondo verità che nella com-
pra delle quattro casette di donna Concetta Caruso, voi non sie-
te stato che un prestanome, ma che effettivamente io comprai e 
pagai le casette, e sono mie»
. 


La cosa si trascinava da anni. Nel 1902, Don Francesco ac-
campava i suoi diritti sulle due stanze che occupava al quartiere Avignone, perché quattro di quelle casette erano state comprate 
sotto il suo nome, motivo per cui andava dicendo che quelle ca-
sette erano sue. «Ma questo – insisteva il Padre – è un grave af-
fronto che mi fate, una vera lesione di giustizia. Le casette di Avi-
gnone appartengono a me, e io solo ho diritto di disporne. È enor-
me che voi giustifichiate l’indebita appropriazione con la circo-
stanza che quattro casette furono da me comprate sotto il vostro 
nome. Voi lo sapete bene che non foste che un semplice prestano-
me; e da quando in qua si è detto che il prestanome è il proprie-
tario in coscienza? Allora io stesso volli servirmi del vostro nome, perché avevo debiti con estranei, e fu quello un atto di grande fi-
ducia in voi. Or come potete, coram Domino, valervi di questo 
mio atto di fiducia per farne un’arma contro di me?»
. 


Il Padre perciò richiede dal fratello una dichiarazione che 
«è uno stretto obbligo di coscienza, che voi avete, e, negandome-
la, voi diventate un ingiusto detentore della cosa altrui: né più 
né meno. Quando si fanno simili compere con prestanome (non 
sono rare) si fa sempre la controcarta privata. Io allora non la dimandai da voi per effetto d’immensa fiducia che avevo messa 
in voi. Non è, quindi, né secondo giustizia, né secondo gli uni-
versali princìpi di retto agire il negarmi ora quella dichiarazio-
ne, dopo che tante volte siete giunto a dire che quelle casette so-
no vostre! Né vale affatto il dire che voi volete lasciarmi per testamento quelle casette […]. Negandomi la dichiarazione, voi detenete ingiustamente la mia roba, di modo che, se io dimani 
volessi vendermi le quattro casette e capitalizzare, non potrei. 
Dunque non sono padrone della mia roba. Aggiungete che non 
si tratta di interessi propri della mia persona, ma d’interessi dell’Istituto, interessi di molta conseguenza, perché le quattro 
casette importano diritti di comproprietà, di passaggio, di ser-
vitù, ecc. ecc. Ciò posto, perché io non debbo essere tranquillo 
sul proposito con una dichiarazione secondo verità?».


Viene quindi alla perorazione: «Mio caro fratello, io vi prego 
di non ostinarvi a negarmi quest’atto di giustizia, di convenienza, 
di lealtà e di stretto dovere di vostra coscienza. Voi non potete tran-quillamente salire all’altare ritenendovi la mia roba, se non nel 
fatto ma nel diritto, con che venite a pregiudicare il mio possesso.


«Anche voi avete un Istituito e ben potete considerare 
quanto importi avere i cèspiti liberi, e poter dire liberamente: 
questo è mio, non vi ha diritto alcuno […].


«Si erano strette buone relazioni tra voi e me, ed io mi ho 
inteso ad agevolare il vostro Istituto; ma quel diavolo, che voi 
dite che muove me contro di voi, pare, invece che vi raggiri con-
tro di me indefessamente!


«Quando voi siete venuto da me pel Primo Luglio, mi avete abbracciato in presenza del Padre Settinèri, e avete detto lui 
presente: “Padre Settinèri, può dire a tutti che io sono in perfet-
ta pace con mio fratello, perché d’ora in poi sono pronto di fare 
tutto quello che mio fratello mi dice!”.


«Oh, misericordia divina! Appena domandai di rendermi un 
atto di perfettissima e sacrosanta giustizia, vi siete negato! […]


«Ora dunque fatemi questo favore, dacché nulla guadagna-
te a non farmelo fuorché l’aggravio della vostra coscienza, e for-
se anche lo sdegno del Signore!


«Io sono inoltrato negli anni: costantemente mi preparo a 
morire, e la principale fatica alla quale attendo rapporto ai miei 
Istituti, si è di poterli lasciare meglio sistemati che posso, senza imbrogli, senza pericoli, senza conseguenze. Mi preme quindi aggiustare questa lunga pendenza.


«Che se poi vogliate ostinarvi (quod Deus avertat!) a negar-
mi crudelmente quest’atto di giustizia, rimetterò il tutto nelle 
mani del Signore, il Quale per come misericordiosamente è in-
tervenuto a liberarmi da altre posizioni, mi libererà, ne ho fidu-
cia, anche da questa, a tempo opportuno, senza che voi ne ab-
biate più merito alcuno!


«Ed ora mi auguro che non siate più quello di una volta, ma 
che la grazia e il tempo abbiano lavorato nel vostro intelletto e 
nel vostro cuore, e senza velleità di non cedo, che figura ci faccio 
a cedere, ecc. ecc., facciate piena adesione a quanto vi ho do-
mandato oggi, giorno della Santissima Vergine del Rosario».

Il diritto del Padre non può essere più evidente: ma Don Fran-
cesco voleva davvero disconoscerlo e appropriarsi di roba non sua? Non lo credo; come pure non posso persuadermi che quel suo at-teggiamento di riserva nel tratto col Padre, fino a sembrare odio, 
sia dovuto veramente a sentimenti ostili; ritengo che Don Fran-
cesco intendesse così piegare il Padre a fare quella sua voluta pa-
ce, che suonava riammissione nell’Istituto e fusione delle Opere.


Quando poi si è accorto che il suo stratagemma non riusci-
va, ripiegò copletamente: frequentava liberamente il Padre al 
quartiere Avignone, nel 1907 lasciò la stanza che ivi teneva oc-
cupata
,  e nel settembre 1911 fece la richiesta dichiarazione 
per le quattro casette 
.

6. 
L’ultimo tentativo


Il tempo valse a modificare alquanto le idee di Don France-
sco, e forse il terremoto del 1908 – che aveva anche dissestato 
il suo Istituto a Roccalumera – vi avrà avuto la sua parte. Da 


quasi tre anni egli sembrava rassegnato a continuare per la sua 
via, ma nel maggio del 1909, ritorna alla carica, come appren-
diamo da una lettera del Padre al Padre Palma: «Mio fratello 
per il Canonico Vitale mi manda a dire parole d’insolita docilità. 
Egli insiste per l’unione»
.  


Il Padre scrisse un Concordato (25 articoli) per l’unione, ma 
dal giugno si trovava a Messina come Vicario Generale Don 
Orione, e il Padre non poteva non intervistarlo. Costui fu con-
trario senza altro al Concordato: egli «non ammette che un’umi-
le e completa dedizione di quelle suore a noi! Io, Canonico Vita-
le, Padre Bonarrigo, siamo convinti»
.  E il Padre Vitale nel 
processo ha deposto: «Io fui presente alla conversazione tra il 
Servo di Dio e Don Orione in proposito; ma Don Orione fu net-
tamente contrario, perché riteneva impossibile moralmente la 
fusione nello spirito del Canonico Annibale Di Francia»
.  


La risolutezza di Don Orione confortò anche il Padre, il 
quale, oltre il Concordato aveva inviato a suo fratello una lette-
ra di 10 pagine «per una fusione vera e completa»; ma non re-
stava tranquillo: «Preghiamo perché anche un certo pericolo è 
per noi ammettere le sue suore, sebbene facessero ritrattazione, 
sei mesi di probandato e un anno di noviziato»
.  


Forse la condizione parve troppo grave a Don Francesco e 
alle sue suore, e perciò anche allora non se ne fece niente. Si 
chiude in tal maniera il capitolo aperto dodici anni prima con la 
fuga a Roccalumera. Di Don Francesco torneremo a parlare in occasione della sua morte.

7. 
La vocazione di Don Francesco

A chiusura del capitolo, anzi di tutta la vicenda riguardante 
l’Istituto di Roccalumera, ritengo necessaria una parola, a chiari-
mento di quanto è stato scritto sulla vocazione di Don Francesco.


I biografi la presentano definita fin dal primo momento del-
la separazione, anzi la mettono a base e motivo della stessa. Ici-
lio Felici: i due fratelli «troppo bene capivano che su una base so-
lida di retta intenzione, di lealtà, di amore al bene, si può benis-
simo dissentire e scegliere ognuno la propria strada, quella più consentanea ai propri gusti e alle proprie preferenze
.  Il Rigano 
dal canto suo parla senz’altro della diversità carismatica dei due fratelli: «Il can. Annibale Maria era tutto preso dal cocente ap-
pello di Cristo: Pregate dunque il Padrone della messe, perché 
mandi operai alla sua messe; mentre Monsignor Francesco Ma-
ria, pur provenendo dalla stessa fonte del Cuore di Gesù e senten-
do l’urgenza della rogazione, era attratto e rapito dalla visione 
del Divin Cuore, che si fa povero per le sue creature»
.  E chiari-
sce meglio: «Il Canonico Annibale Maria, seguendo il puro filone 
della rogazione, fonda l’Istituto delle Figlie del Divino zelo ed i Rogazionisti; Don Francesco Maria, seguendo quello altrettanto 
puro della povertà, fonderà a Roccalumera, con suor Veronica Bri-guglio, l’Istituto delle povere Suore del Sacro Cuore di Gesù
. 


Non siamo d’accordo, perché non è questa la storia, come ri-
sulta evidente da tutto quanto al proposito abbiamo detto finora.


La separazione Don Francesco non l’ha voluta perché senti-
va una propria vocazione; la sua idea non fu quella di formare un nuovo Istituto, ma una nuova casa per imporre all’Opera di An-
nibale le proprie direttive; e di qui le rinnovate insistenze per ri-
tornare al quartiere Avignone e rifondere l’Opera che egli aveva diviso
. 


Ma come abbiamo visto, il Padre ha tutta la ragione di scri-
vere a suo fratello: «A parer mio, la vostra fondazione è una vo-


cazione sbagliata»
.  Ma… cosa fatta, capo ha… e allora ecco la vocazione di ripiego, suppletiva: giacché la Comunità c’era e 
non poteva essere quella che egli inizialmente avrebbe voluto, bisognava darle un altro scopo; e spunta così il nuovo carisma, 
la nuova vocazione di don Francesco.


Ricordiamo le parole del Padre, che richiamano una regola 
della Provvidenza divina: «Dio ritrae il bene dal male, ritorce a sconfitta di Satana le stesse artefazioni dell’infernale nemico»
  
e Dio viene ora grandemente glorificato dalla Istituzione di Don Francesco, che si è moltiplicata e prospera felicemente nella San-
ta Chiesa col nome di Suore Cappuccine del Sacro Cuore.
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