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Capitolo XXXI

LE INSISTENZE DI DON FRANCESCO

1. 
La Comunità di Roccalumera


Derogando all’ordine cronologico seguìto finora, ritengo op-portuno raccogliere in un paio di capitoli i postumi derivati dal-
la scissione dell’Istituto.

Torniamo quindi a Don Francesco e alla sua Opera di Roc-calumera.


Con l’espulsione di «quelle persone che nel tempo della pro-
va non stettero fedeli alle loro promesse», e con la consegna del-
l’abito religioso, che le fuggitive gli avevano rimandato per po-
sta, il Padre riteneva chiusa la partita con esse e con suo fratel-
lo; non così però la pensavano costui e le aderenti a lui.


Le giovani non avevano alcuna intenzione di rinunziare al-
la vita religiosa, né avevano lasciato la Comunità dello Spirito 
Santo per questo: Don Francesco aveva il suo pallino: voleva la 
sua Comunità, e, nonostante le minacce del Cardinale Guarino
  
che aveva proibito la formazione di una Comunità scissa
,  con-
tava sull’appoggio del Vicario Generale, Monsignor Giuseppe 
Basile, che l’aiutava sottomano
; e perciò poco dopo la fuga del-
le giovani aveva preso alloggio a Roccalumera, presso lo zio 
Carmelo Papandrea. Il Padre rileva infatti che egli in quel tem-
po andava e veniva da quel paese [Roccalumera]
. Ma il Cardi-


nale Guarino, gravemente malato in quei mesi, moriva il 21 set-
tembre dello stesso 1897, e gli succedeva subito come Vicario Capitolare e poi come Arcivescovo il Canonico Letterìo D’Arrigo; 
e fu ampio respiro per Don Francesco.


Il Canonico D’Arrigo non nutriva per il Padre le favorevoli disposizioni del suo predecessore, e ne troviamo i motivi nella divisione del Clero, di cui abbiamo detto avanti, e poi anche per-
ché egli era stato rimorchiato da Don Francesco nella cerchia 
dei preti che avevano poca fiducia nell’Opera del Padre; e perciò 
il Padre Caudo al Processo rileva che Monsignor D’Arrigo «ha 
trattato poco bene il Servo di Dio, perché influenzato dal fratel-
lo del Canonico Di Francia»
.  


Quando il D’Arrigo fu eletto Vicario Capitolare, il Padre gli sottopose il caso, chiedendo rimedio, ma egli rispose che, avendo trovato così le cose, non poteva mutarle per rispetto al governo 
passato, e perciò accettava il fatto compiuto. Con tutto il rispetto 
a Monsignor D’Arrigo, qui mi pare che egli voglia pulitamente la-varsene le mani. Egli aveva trovato niente, cioè nessuna Comu-
nità, solo delle giovani espulse, che avevano dovuto consegnare l’abito: in questa condizione le aveva lasciate il Guarino; che poi 
Don Francesco le abbia presentate al D’Arrigo per farne una Co-munità, questa è cosa nuova, che non può essere legata al passa-
to: è cosa nuova, che entrava nelle sue facoltà, d’accordo, che il 
nuovo Vescovo liberissimamente poteva accettare, ma non dove-
va legare ai fatti precedenti. Comunque, Don Francesco presentò 
le giovani con l’abito primitivo, quello cioè da esse indossato a Messina, e che avevano dovuto dimettere dietro richiesta del Pa-
dre. Formandosi un nuova Comunità era evidente che bisognava 
darle un abito nuovo, non perfettamente identico a quello dimes-
so. Era un equivoco, che bisognava assolutamente evitare, e per-
ciò il Padre chiese che Don Francesco facesse dei cambiamenti 
per le sue suore. Non avendo il D’Arrigo accettata la proposta, il 
Padre cambiò lui l’abito alla sua Comunità. Suor Veronica al Pro-
cesso ha deposto: «Quando si trattò dell’abito, in seguito alla no-
stra secessione, il Servo di Dio desiderava una innovazione nella 
nostra Congregazione; ma il Vescovo si oppose, ed allora il Servo 


di Dio di rimando: “Bene, l’innovazione la farò tra le mie Suore”. 
Il Vescovo si contentò di rispondere: “Fate pure!”»
. 


Da qui appare che il periodico Il pane di Sant’Antonio (di-
cembre 1957), rifacendosi alle origini di Roccalumera fa un ri-
chiamo al Cardinale Guarino, che è addirittura fuori luogo: «Monsignor Francesco Maria Di Francia dirigeva la casa con la benedizione del Cardinal Guarino» e che egli «fece la prima ve-
stizione con l’abito rimasto identico a quello vestito dalle suore nell’Istituto di Messina, autorizzato dal Cardinale Guarino».


Per la storia, riportiamo la descrizione dell’abito, quello pri-
mitivo, adottato poi da Don Francesco: tunica e scapolare del co-
lore marrone, ad onore della Santissima Vergine del Carmelo; 
cintura di cuoio ai fianchi, ad onore della Santissima Vergine del-
la Cintura; cuffia bianca, che le suore uscendo coprivano col cap-
puccio unito alla mantellina dello stesso colore dell’abito; mode-
stino bianco bipartito sul petto; alla sinistra sull’abito, semina-
scosto dal modestino, un cuore di stoffa col divino comando: Ro-
gate Dominum messis.


A dire il vero, l’abito non spiccava per estetica; e il Padre 
stesso confessava che non gli piaceva; e perciò ora che lo aveva adottato anche Don Francesco, egli profittò dell’occasione per cambiarlo: conservando la tunica e scapolare carmelitano e la 
cintura agostiniana, alla cuffia bianca soprappose un velo dello 
stesso colore dell’abito, eliminando del tutto il cappuccio, e adot-
tando un modestino bianco non diviso, ma tutto intero, e su di es-
so spiccava un magnifico cuore col divino comando. Questa forma 
fu conservata per tutta la vita del Fondatore, anzi, tranne picco-
le varianti insignificanti, fino a dopo il Concilio Vaticano II, che 
diede nuove norme per l’abito religioso.

2. 
Perché il primitivo abito?


La tenacia di Don Francesco a voler adottare per il suo Isti-
tuto l’abito delle suore del fratello Annibale, trova una facile spiegazione. Le fuggitive avevano lasciato l’Istituto Spirito San-


to con l’idea di ritornarvi in seguito per rinnovare la Comunità 
coi propri criteri. Abbiamo intanto visto come si sono svolte le 
cose. Dopo vani tentativi del Padre di far rientrare le ribelli, 
egli le espulse. Don Francesco certamente non prevedeva da 
parte del fratello il taglio netto, e non accettava la dimissione; 
ed ora specialmente che il nuovo Superiore gli si mostrava com-piacente, poteva illudersi che il Padre gli si sarebbe mostrato 
remissivo riaccettando le espulse; o, meglio e più precisamente, legittimando, con la sua approvazione e il suo intervento, la 
nuova Comunità che egli aveva creato a Roccalumera.


Ignoriamo se, durante il governo di Melania, egli abbia fat-
to degli approcci per la riunione; c’è stato certamente uno scam-
bio di corrispondenza. Di una lettera di Melania ricordiamo 
queste parole riportate dal Padre: «Iddio mi ha fatto vedere l’a-
nima vostra sull’orlo di un abisso, perché il nemico infernale vi 
vuol perdere»
. Resta a noi la risposta di Don Francesco a Me-
lania, in data 11 dicembre 1897, in riferimento a questa affer-
mazione: è il lamento di un cuore ferito.

«Reverenda Madre, – scrive Don Francesco – ella purtrop-
po ha ragione di scrivere che il vecchio serpente padre della men-
zogna, della gelosia, dell’invidia e suscitatore di zizzania vuol perdermi. Ah! Se Ella sapesse quale terribile guerra mi ha fatto 
questo vecchio serpente! Egli ha talmente alterato le fantasie da 
far comparire come perverse le mie intenzioni, che pure il Signo-
re conosce che furono e sono rettissime. Egli ha dilacerato la mia 
fama (certo per discreditare i sacerdoti) mettendo in bocca di 
quelli, che pure ho tanto amato e beneficato, le più atroci calun-
nie contro di me. Egli nell’intento di distruggere la Pia Opera dal 
mio degnissimo fratello e da me formata, mi ha fatto divenire og-
getto di ludibrio presso tutti i ricoverati. Ma viva la Croce! Il Si-
gnore ha permesso tutto ciò in castigo dei miei peccati.


«Reverenda Madre, da più tempo ho desiderato parlarle, mi 
faccia la carità, mi dica quando vuole che venga al parlatorio e 
le parlerò. Io le prometto che se ho fatto alcun male, son pronto 
a ripararlo, non mi neghi questa grazia, le devo dire tante co-
se… e così Ella potrà giudicare, dopo informata di tutto, se io 


sono colpevole o no… Um.mo servo Canonico Francesco Maria 
Di Francia».

È da ritenere che il richiesto colloquio con Melania non sia mancato, non sappiamo però con quale esito. Comunque, leggia-
mo un giudizio di Melania su Don Francesco in una lettera al 
Combe, scritta da Moncalieri il 10 ottobre 1898. Dopo aver par-
lato del Padre, santo Sacerdote con le sue piccole miserie, come abbiamo riportato a suo luogo, continua: «Suo fratello, Sacerdote anche lui, è di un altro genere: la sua follia è la persecuzione: si 
crede perseguitato. Stava prima nell’Istituto col Canonico Anni-
bale Di Francia: non si potettero intendere: una notte fece scap-
pare dall’Istituto tre o quattro suore con due o tre probande, che condusse in una casa, in attesa di acquistarne una, che egli at-
tualmente possiede. Ecco dunque due fondatori di Congregazioni religiose». E conchiude: «Che miserie nella vita! E il nostro caro 
Gesù riguarda con occhio di misericordia tutti gli sforzi e i sacri-
fici, che fanno per suo amore tutte le anime create da Lui e per 
Lui»
. 


È onesto rilevare, che nessuno dei testimoni, che nel Proces-
so del Padre si riferiscono a Don Francesco, pur rilevando diver-
sità di criteri direttivi tra i due fratelli, accenna lontanamente 
alla manìa di persecuzione di Don Francesco: men che meno ne 
parla il Padre; però dalle accuse che il Padre gli fa nella lunga re-quisitoria di cui parleremo subito, è facile rilevare che, su questo punto, Melania aveva imbroccato giusto. Si fa così piena luce su 
gli appunti del Fratello Mariano Drago, che accusa Don France-
sco di gridare contro il Padre dinanzi ai canonici: «Tu mi odi!».


Ritengo che il pensiero di Melania dia luce alla deposizione 
del Padre Caudo, il quale dichiara di non aver avuto mai buon 
concetto di Don Francesco «avendo avuto occasione di ricono-
scerlo ipocrita, pronto a dichiararsi innanzi a tutti peccatore, 
ignorante, individuo di nessun merito e poi pronto a ribellarsi se 
si fosse detta una parola contro di lui, ed una volta mi fece da Monsignor D’Arrigo sequestrare il mio giornale perché c’era un accenno che poteva riferirsi contro di lui; cosa non vera, perché si trattava di un articolo riportato da un giornale di Napoli, come 


poi gli fu fatto constatare»
.  Chiesi al Padre Caudo maggiori spiegazioni sul fatto e mi precisò che si trattava di un articolo 
della scrittrice Matilde Serao, che era certo le mille miglia lonta-
na dal pensare a Don Francesco. Evidentemente costui doveva 
sentirsi perseguitato.

3. 
Richiesto riconoscimento dei torti


Sta il fatto che Don Francesco non si aspettava la intransi-
genza del Padre, tanto più che non aveva preveduto l’impressio-
ne sgradita che avrebbe fatto in mezzo al popolo la fuga delle 
suore. Ora egli stesso riconosceva che era riuscita di scandalo al-
la città (3 giugno 1900), e perciò conta di poter espugnare la re-
sistenza di Annibale, insistendo ripetutamente a chiedere che 
suo fratello gli dia la pace e la sospirata unione, col che intende il riconoscimento da parte del Padre della sua Comunità come ade-
rente all’Opera di Messina e la sua riammissione alle Case Avi-
gnone come vicedirettore generale di tutta l’Opera. E poiché il 
Padre non può accettare le sue proposte, Don Francesco assume 
d’ora in poi verso il Padre un contegno – prolungato per parec-
chi anni – che assolutamente non ci saremmo aspettato da lui, 
fino a negargli il saluto.

Il Padre, che per salvare l’Opera era dovuto passare per 
ignem et aquam, su questo punto fu sempre irremovibile, rite-
nendo che non potrebbe evitare nell’Opera il ripetersi di disordi-
ni, se non subordinando la riammissione di Don Francesco e l’u-
nione della Comunità di Roccalumera con la sua, al riconosci-
mento, da parte di Don Francesco, dei propri torti – che aveva-
no divisa la Congregazione – come il Padre glieli specificava in 
28 punti, secondo il testo delle dichiarazioni che Don Francesco 
era invitato a firmare. In esse egli doveva riconoscere di aver fo-mentato la faziosità in mezzo alle suore, favorito la formazione di 
una società segreta, seminato zizzania nell’Istituto, favorendo la divisione e i contrasti, ecc.
 


Riconosciamo che le accuse sono pesanti «per quanto am-
morbidite dalla pazienza e dalla carità del mittente» – rileva 
uno dei Teologi Censori –
; ma bisogna tener presente che il 
Padre non si lasciava dominare dalle impressioni: esse sono sta-
te formulate in seguito a seri esami, come si può dedurre dalle 
note intime manoscritte
;  sono state scritte non immediata-
mente dopo i fatti, ma oltre un anno e mezzo più tardi, tempo sufficiente per la decantazione, né molto lontano dai fatti stessi, 
in modo da appannarne la memoria. Da aggiungere che il Padre 
col passare degli anni non trovò mai motivo di ripiegare: egli in-
siste nelle accuse nella lettera al Canonico Vitale dell’11 luglio 
1905: «Mio fratello deve candidamente e sinceramente ricono-
scere i suoi passati torti, quali io, riassunti in sommi capi, gli 
esposi, anni or sono, per iscritto»
.  

4.  Don Francesco rigetta le accuse


Don Francesco intanto mostra di non pigliare sul serio le 
accuse del fratello, e alla lunga requisitoria risponde con un 
semplice biglietto, attribuendo il tutto ad equivoci e malintesi. 
Non ci resta il testo manoscritto, ma conosciamo la sostanza 
dalla bozza della controrisposta del Padre:

«Carissimo fratello, rispondo al vostro stranissimo biglietto:


«1° - Mi parlate di malintesi, quando si tratta di fatti, cioè 
di dieci anni di distruzione da voi operata in quest’Opera, con 
grande danno di molte anime, con grave danno dell’anima vo-
stra, con grave danno della mia piccola Opera e con gravissimo scandalo di tutta la città.


«2° - In quanto alla pace, che voi dite che io debba fare con 
voi di tutto cuore, anche questo linguaggio è strano, per la ragio-
ne che io sono in perfetta pace verso di voi, anzi non ho cessato 
mai un momento di portarvi quell’affetto che un fratello deve 
avere per il proprio fratello. E tanto più mi meraviglia questa ri-
chiesta di pace che voi mi fate, in quanto che da più tempo voi 
non mi avvicinate, non mi parlate mai (intendo dire che non mi 
parlate mai di cose aliene, perché discorsi circa l’Opera non amo 
che venite a farmene), non venite a pranzare con me, non siete 
mai venuto a visitarmi, e perfino nella strada non mi salutate.


«Che se poi la parola pace è da voi usata a destra e a sini-
stra, allo scopo di nascondere sotto questa parola un altro vo-
stro privato concetto; mi spiego meglio, se per pace voi intende-
te la vostra riammissione in questa Opera, allora chiaro vi dico 
che, stante il nessun ravvedimento che voi mostrate di tutto il 
passato, qualificandolo per malintesi, la mia coscienza m’impo-
ne di non riammettervi menomamente.


«Da indegno non cesso di pregare il Signore e le Anime 
Sante del Purgatorio perché vi diano lumi per conoscere non i malintesi, ma i gravissimi errori e le gravissime illusioni in cui 
siete caduto, e in cui avete trascinato le povere anime.


«Abbracciandovi intanto con grande compassione ed affetto, 
mi dico vostro affezionatissimo fratello».

5.
 Dolorose conseguenze


Veniamo intanto alle dolorose conseguenze, derivanti da 
questa separazione.


I biografi di Don Francesco e della Madre Briguglio, ritenen-
do legittima la fuga dall’Istituto Spirito Santo, non si preoccupa-
no delle conseguenze che ne derivarono, anzi ne fanno loro meri-
to; suor Veronica invece abbiamo visto che, prevedendo le dicerìe 
del pubblico, aveva pensato bene di ripararvi con una bugia, suggerendo al Padre di dichiarare che tutto era stato fatto col 
suo pieno consenso. Sappiamo che il pubblico, in questi casi, è 
sempre pessimista; non ne rimase certamente edificato; non solo 
il Padre, ma lo stesso Don Francesco riconosce esplicitamente 
che il fatto era riuscito di «scandalo nella città» (3 giugno 1900).



L’Opera del Padre ne risentì subito col ristagno delle voca-
zioni, sicché il Padre s’intese in dovere di chiarire alquanto le co-
se col curato di Gaggi (Messina), perché «gran parte delle nostre speranze si poggia sulle vocazioni religiose, per le quali da molti 
anni si prega nelle nostre Comunità. Si è perciò che mi fo animo 
di pregarla caldamente, per le viscere della misericordia del Si-
gnor Nostro Gesù Cristo, a non voler essere titubante nell’accon-
sentire alle giovani che si sentono vocate di venire in quest’Ope-
ra in aiuto di molte orfanelle, ma di volerle piuttosto aiutare»
. 


Altri disordini. Lo scandalo, scoppiato una volta, non c’era maniera di sopirlo. Don Francesco e i sacerdoti suoi amici pre-
dicavano a favore dell’Opera di Roccalumera dai pergami sia di Messina che della provincia, rinnovando continuamente l’am-ministrazione dei fedeli. «Se noi due – scrive il Padre a Don 
Francesco – fossimo due estranei, nulla vi sarebbe di scandalo; 
ma essendo due fratelli, due canonici, due stinchi di santi, ecc., 
fa specie presso di ognuno che in un’Opera perfettamente simile 
l’una all’altra – dico nell’esteriore – non abbiamo potuto stare 
insieme, ma ci facciamo la concorrenza l’un l’altro! Che cosa vi è 
qui di edificante?»
.  


Il Padre rileva ancora a suo fratello: «Lo stesso è da dire 
quando suore vostre compariscono audacemente in paesi dove si trovano case a me appartenenti! In tali paesi lo scandalo è an-
che maggiore. Scandalo di simil natura, e anche più grave, si è 
quando appiccate cassette di Sant’Antonio di Padova in paesi (a cominciare da Messina) dove si trovano le mie cassette. Giam-
mai, per grazia di Dio, ho fatto il simile riguardo a voi. Una vol-
ta scrissi all’Arciprete di Novara [di Sicilia] per mettere ivi una cassetta; mi scrisse che vi era la vostra, ed io risposi che non vo-
levo più metterne; lo stesso avvenne a Monforte San Giorgio 
[Messina] e anche altrove. Giammai ho mandato le mie suore a Roccalumera o dintorni: crederei un delitto di far ciò»
. 


Da questo disordine veniva un danno materiale non indiffe-
rente per il Padre, perché quelle di Roccalumera, chiedevano a 


nome del Canonico Di Francia – e non era una bugia, perché 
anche Don Francesco era Canonico – ma i fedeli credevano di soccorrere l’Istituto di Annibale, da essi conosciuto
. 

6. 
Tentativi di riunione


Ormai Don Francesco aveva costituito a Roccalumera, con la benedizione del novello Arcivescovo di Messina, la sua Comunità, 
con elementi scissi dalla Comunità di Messina, erigendo così un contraltare a quella.


La sanatoria dell’Arcivescovo, se legittimava l’esistenza del-
la nuova fondazione, non esimeva dalle responsabilità sui fatti 
passati: le origini di Roccalumera erano state indubbiamente ir-
regolari e avevano lasciato negli animi comprensibili inquietudi-
ni. Suor Veronica – checché ne dicano i suoi biografi – non po-
teva dirsi completamente soddisfatta del suo operato, se per cal-
mare le sue ansie sentiva il bisogno di ricorrere ripetutamente al-l’Arcivescovo, «il quale – essa depone – personalmente, parec-
chie volte, anche a tranquillizzare la mia coscienza, mi disse: Sta-
te pure a Roccalumera, dove il Signore vi vuole»
.  


Don Francesco a sua volta sentiva anche lui il richiamo del-
le Case Avignone. Suor Briguglio così depone al Processo: «Ricor-
do che spesso il Canonico Don Ciccio ci esprimeva il suo deside-
rio di riunirsi con la Comunità del Servo di Dio; ma non saprei di-
re per quale ragione non si realizzò questo disegno»
. 


In realtà poco dopo la scissione, Don Francesco cominciò a chiedere la riunione delle Comunità, con una insistenza che si 
prolungò fino al 1909, ma che trovò costantemente il Servo di Dio irremovibile nel suo rifiuto.


Dobbiamo ritenere che questa sia stata una delle croci più 
gravi che abbia afflitto i due fratelli.


Dalla corrispondenza rileviamo come si sono svolte le cose.


«Io sempre prego, sebbene indegnamente, il Signore, che si 
degni di toglierci da questa tribolazione nostra e unirci nella cara Operetta con vincolo di perfetta pace». Così scrive Don Francesco 
il 23 marzo 1902, e il 31 dello stesso mese il Padre risponde che 
le condizioni dell’Opera a quella data non sono più quelle dei tempi 
di Don Francesco: oggi c’è al quartiere Avignone una Congrega-
zione religiosa, alla quale potrà essere ammesso solo chi ha voca-
zione alla stessa, «perché non c’è peggio per gl’Istituti religiosi che ammettere individui, anche pii e santi, che non appartengono al-
lo stesso. Ciò forma principio di disordine». Il Padre amerebbe che 
suo fratello ritornasse per sanare le ferite apportate dalla scis-
sione: «Il vostro umile ritorno aggiusterebbe tutto, tutto! Ma, fran-camente, a me sembra che siate le mille miglia lontano da simile vocazione!… Né io posso pretendere che l’abbiate. Bensì vi dico: 
se non volete far parte del mio Istituto, io non posso ammettervi. 
In tal caso che ripiego possiamo pigliare? Il seguente, cioè, che 
ognuno di noi attenda pacificamente all’Opera sua».


Don Francesco lamentava che la lontananza dalle Case Avi-
gnone costituiva per lui una tribolazione. «Questo è pur vero, – 
incalza il Padre – mio carissimo fratello! Sono cinque anni che 
voi avete strappato una porzione di Comunità e formato un’altra 
Casa, con tanto danno morale e materiale di questa Opera, che 
mai il simile si ha avuto, e non è perita per puro miracolo di Dio; 
e sono cinque anni che voi non avete pace! Siccome in fondo in 
fondo voi avete fede ed anche rettitudine di princìpi e pregate, co-
sì la voce della coscienza si fa sempre più viva. È Dio che vi sti-
mola a rifare il passato con sincero pentimento e mettervi sopra 
più retta via!».


Nella stessa lettera Don Francesco aveva scritto: «Colgo l’occasione per dichiararmi dolente per tanti dispiaceri, che tan-
te volte vi ho dato». E il Padre sussùme: «Ma, caro fratello, la-
sciamo stare i dispiaceri passati; perché me ne date continua-
mente? Perché non togliete le cause dei dispiaceri, almeno per 
quanto sta in voi?».


E i dispiaceri in atto sono due: Don Francesco occupava due stanze al quartiere Avignone; egli si era stabilito a Roccalume-
ra, le stanze rimanevano inutilizzate e il Padre ne aveva biso-
gno e lui non intendeva sloggiare. Inoltre, il Padre, comprando 
quattro di quelle casette le aveva intestate a Don Francesco, ma 


le aveva comprate e pagate lui: Don Francesco era stato solo un prestanome, e intanto non voleva fare la dichiarazione che esse 
erano proprietà del Padre
. 


Questi due fatti ebbero un seguito, di cui ci occuperemo ap-
presso.

Dirò ora che a questa lettera, Don Francesco dà riscontro in 
data 16 aprile, spiegando che col nome di pace tra i fratelli in-
tende – son sue parole – «che vi ritrattiate di tutte le vostre 
vane fantasie, e riconoscendo la mia innocenza e i miei diritti, 
mi rimettiate di nuovo nel primitivo posto di vicedirettore di 
tutta la Pia Opera». E pochi giorni appresso, specifica meglio, 
che la faccenda delle stanze del quartiere Avignone è stata si-
stemata dall’Arcivescovo e le premure del Padre per farlo slog-
giare sono «suggestioni del demonio per distoglierlo dalla Santa Ubbidienza»; che egli avrebbe piacere di ascriversi alla Congre-gazione, ma trovandosi con un numeroso Istituto non pare che 
possa attuarne il pensiero; «intanto preghiamo»; segue poi la 
parte più importante: «Voi attribuite a perturbazione di anima 
il richiedervi che fo di tanto in tanto di riammettermi nella Pia 
Opera, ma io vi assicuro che sono tranquillissimo e se di quando 
in quando vi rivolgo questa preghiera lo fo:

«1. Per farvi conoscere che non ho né per voi, né per altri il minimo rancore;

«2. Perché desidero effettivamente, ma tranquillissimamen-
te che ci uniamo nella cara Operetta, se ciò è conforme alla Di-
vina Volontà;

«3. Affinché si tolga presso gli altri l’ammirazione che pro-
duce questo dissidio o descissione (sic), chiamatela come meglio 
vi pare, tra due fratelli».

Tutto questo sta a dire che Don Francesco non riconosce i 
suoi torti; tutto il passato lo attribuisce alle vane fantasie del 
Padre; egli vuol rioccupare nell’Opera il posto di prima, e conti-
nuare naturalmente la vita di prima. Che poi egli non nutra per 
suo fratello il minimo rancore si stenta a credergli, dopo che 
sappiamo dal Padre che egli neppure lo salutava incontrandolo 
per la strada, e dopo quanto saremo per dire appresso
. 

7.
 La nostalgia di Avignone


Abbiamo detto che Don Francesco teneva riservate per suo 
conto due stanze al quartiere Avignone, ove faceva scalo scen-
dendo a Messina da Roccalumera suo domicilio. Il che recava i 
suoi inconvenienti. Nonostante che il Padre gli avesse severa-
mente interdetto di fermarsi coi Chierici a parlare delle cose pas-
sate, Don Francesco non sentiva da questo orecchio. Entrava nel-
le celle dei giovani, parlava a modo suo, sicché i nuovi venuti ve-
nivano a sapere le cose vecchie, che il Padre voleva assolutamen-
te sepolte. Il Padre rileva nelle sue note intime che Don France-
sco «sparla liberamente coi Chierici a carico altrui»
.  Giacché 
Don Francesco non si rendeva conto della necessità di frenarsi, il 
Padre creò un muro di disimpegno tra le stanze usate da Don 
Francesco e l’ingresso al corridoio dei Chierici. Àpriti cielo! Don Francesco si intese offeso nella sua dignità sacerdotale! Ce l’ave-
va con suo fratello, ma ora! Non l’avvicinava, non lo salutava, 
«ma, dopo questo fatto – scrive fratello Mariano Drago –, arse 
di furore; e ci volle tutta l’autorità e la pazienza di Monsignor Guglielmo d’Alcontres, già Vescovo ausiliare del Cardinale Gua-
rino, a calmarlo». Rileva con la massima semplicità il fratello Mariano, che don Francesco andava dicendo «che suo fratello 
non lo poteva vedere, che gli portava odio, e tante altre calunnie. 
Ma nulla di ciò era vero, il Padre gli voleva un gran bene, solo era 
di diverso parere in quanto alle Opere. (Che cosa c’entrano le 
Opere con la persona? Diceva il Padre). Delle volte glielo disse a 
lui, ma questi rispondeva: “Sì, tu mi odi e dici chiacchiere per giustificarti”. Il nostro Reverendissimo Padre non era per questo nemico di suo fratello. Quando lo vedeva, lo salutava con rispet-
to, ma Don Francesco o si allontanava o non lo salutava. Intanto 
don Francesco diceva alle persone che con il Padre non poteva 
stare perché lo odiava, che non lo salutava, dicendo pure che lui 
non sapeva la cagione perché nulla gli aveva fatto di male. Si im-
magini ciascuno quale impressione ricevevano le persone che l’u-divano, quale meraviglia provavano. È degno di esser notato che 
don Francesco spacciava tutte queste calunnie contro il Padre, e 


questi mai si giustificò[…]. E le persone, per un certo tempo cre-
devano che fossero veramente (sic) vere le calunnie che gli attri-buivano». E più sotto: «Quando il Padre andava al coro della Cat-tedrale, salutava con rispetto suo fratello, ma questi gli diceva 
alla presenza dei canonici: “Tu fai ciò per farti vedere amico dai canonici, e fare vedere che mi vuoi bene”. Che strazio doveva pro-
vare il cuore del Padre in udire quelle parole dalla bocca di suo fratello!» Bisogna convenire che Melania non aveva torto quando diceva don Francesco preso dalla manìa di persecuzione. Sulla condotta del Padre su questo punto, abbiamo al Processo la te-stimonianza giurata del Padre Caudo:

«Ordinato sacerdote, fui invitato da lui [il Servo di Dio] a da-
re lezioni ai suoi Chierici, il che io feci per lo spazio di circa qua-rant’anni; in tutto questo tempo, finché egli visse, non ebbi io 
mai occasione di censurare la sua condotta, neppure nella lotta 
ingiusta che facevagli il fratello Sacerdote Francesco, del quale 
non mi parlò mai male, ma solo qualche volta si dava ragione di 
certe sue azioni che il fratello giudicava ostili verso di sé»
. 


Nel dicembre del 1902, essendo cresciuto il numero dei gio-
vani, ed essendo indispensabile nell’Istituto la infermeria, il Pa-
dre occupò le stanze riservate a Don Francesco e gliene scrive giustificando il suo operato.


«In quanto a voi, mio carissimo fratello, siccome sempre vi 
ho usato dei riguardi, non vi chiudo la porta d’ingresso del mio 
Istituto, per come sarei nel diritto di fare; quindi pel momento 
vi accordo l’uso di una buona stanza, la quale è propriamente 
quella che abitava don Andrea Pistorino. Per amor vostro ho scombinato e disagiato il povero don Andrea, il quale nella qua-
lità di economo, vi aveva quivi tutto il suo traffico [le sue cose]. 
Di una stanza per semplice alloggio, quelle rare volte che ci ve-
nite nell’anno, ne avete a sufficienza. Vi ho fatto già trasporta-
re, ripulire e situare tutte le vostre robe. Venendo, voi mi direte 
quello che vorrete aggiunto nella stanza, che di tutto, con l’aiuto 
del Signore, vi lascerò contento. Attigua alla stanza che vi ap-
presto per alloggio, vi è quella di ricevimento, che serve di par-
latorio pei parenti che vengono a vedere i ragazzi, e per ricever-


vi i visitatori e i benefattori. Se col tempo voi vorrete quest’altra stanza, da servirvene per ricevere qualche amico, allora vedrò 
di affittare la stanza di rimpetto il portinaio e me ne servirò per 
stanza di ricevimento». E, largheggiando in generosità, aggiun-
ge: «Accanto alla stanza, ovvero a poca distanza, abitano uomini addetti al servizio, che voi potete comandare»
.  

Ovviamente, il Padre non può omettere di rinnovare le sue raccomandazioni, di «non circolare per l’Istituto e introdursi 
nelle celle dei Chierici studenti o dei Fratelli laici per intratte-
nerli su cose di Roccalumera. Io sono geloso dell’indirizzo educa-
tivo dei miei giovani, della loro tranquillità, e quindi non amo 
che si richiami la loro attenzione su Comunità femminili; ciò 
che non faccio nemmeno io. Ogni Istituto merita il suo rispetto, 
io mi guarderei bene di entrare nel vostro e mettermi in comu-
nicazione con chi ci sia che vi appartenga, senza il vostro per-
messo»
. 


Abbiamo visto sopra le reazioni di Don Francesco a queste raccomandazioni del Padre. Teniamo a rilevare che queste re-
strizioni egli tenne in vigore fino a che durò il chiericato; quanto questo – come appresso diremo – si dissolse, Don Francesco 
entrava liberamente senza nessuna restrizione.
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� Negli appunti di Fratello Mariano Drago trovo sul proposito: «Don Fran-�cesco stesso disse una volta: “Quando le persone mi domandano se sono io il ca-nonico Di Francia, se portano l’obolo gli dico di sì; se chiedono elemosina dico �che non sono io, ma che è mio fratello, e quindi le mando da lui per avere qualche cosa”». Può essere questa una battuta di spirito di Don Francesco, ma abba-�stanza significativa, perché in fatto di elemosina il Padre aveva le mani bucate…
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